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hanem a közszerzeményi mérleg alakulása több-kevesebb 
mozgási szabadságot enged. 

A fenti gondolatmenetnek megfelelően szabályozza az 
MMT. 160. §-a a közszerzeményi igény címén megadott 
megtámadási igényt, amely megtámadási igény csupán az 
ingyenes juttatásban részesülőkkel szemben gyakorolható. 
Ezen szakaszt megelőzőleg a 149. szakasz mondja ki, hogy 
az a körülmény „hogy a házastárs vagyonában tartozó va-
lamely a közszerzemény megállapításakor miképen fog szá-
mításba esni, a házasság ideje alatt a házastársakat élők kö-
zött a szabad rendelkezésben nem korlátozza". Másodszori 
eladásnál tehát az eladó tulajdonos keze kötve van, míg 
közszerzeményi igénynél csupán az ingyenes juttatásban áll 
fenn a rendelkezési szabadság korlátozása, elvileg azonban 
a szabad rendelkezési jog korlátozást nem szenved. 

B. S. 

Grosschmid az ügyvédségről. 
Amit rendszerint ünnepélyes megemlékezések során 

szoktak kedvelt témaként emlegetni: az ügyvédségnek a 
jogélet számára való jelentőségét — arról ír Grosschmid 
a maga „Jogszabálytan"-ában érezhetően őszinte és meleg 
dicséretet. Nem egy külső tényező udvarias bókját nyújt-
ják Grosschmid fejtegetései, hanem a gyakorlati élettől bár 
távolálló, de a kevés tapasztalati anyagot intuitív látással 
pótló szemlélő objektív megállapításait. Az ügyvédség min-
denesetre büszkén olvashatja a szószerint visszaadott idé-
zetet : 

„A jogéletnek a nyersanyagával szemben az ügyvéd 
voltaképen az, aki az első feldolgozásokat végzi. Ő az, aki 
a fél által elébe terjesztett nyersanyagnak a metriájából a 
jogi képleteket, vagyis a jelenség figuráját először leszűri. 
S különösen a felperesi ügyvédet tartva szem előtt; ő az, 
aki midőn a pert megindítja, már a kereset megszövegezé-
sében, amely mint mondottam, a polgári pernek egész me-
netére döntő befolyással van; a stratagémának a legvégsőbb 
pontjait is a nyersanyaggal egybeköti. S kinek, mondom, a 
szellemi és illetőleg lelki szemei a jogi képletet alapvona-
laiban mintegy megformálják. Mert hiszen a polgári per-
ben a bírónak feladata az úgynevezett disposítionalis jog-
nál fogva igen sok tekintetben hasonlít a vasúti kocsihoz. 
Amely tudniillik csak a számára előre megépített síneken 
és sínpáron mehet előre, vagy hátra s illetőleg csak az úgy-
nevezett váltókon térhet át jobbra vagy balra. Értve nem a 
váltólevelet, hanem a vasúti sínváltót. És az ügyvéd tehát 
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az, aki a sínhálózatot mintegy berendezi. Ő tervezi ki a 
pert; ő kutatja ki az argumentumokat az illető álláspont 
számára; és ő az, aki ez argumentumokat a keletlen ős-
anyagból úgyszólván a jognak az égövébe teremtőleg által-
hozza. Ő az, aki a bíróságok működését bizonyos fokig, mi-
ként a sakkjátszó a piónokat és egyéb sakkfigurákat, az 
előre megállapított terv, illetőleg a perben felmerült, de 
már előre számbavett alperesi védekezés esélyeihez képest 
kockáról kockára tolja. De különben ez áll igen nagy mér-
tékben a másik fél felől is, vagyis az alperesről, s illetőleg 
annak ügyvédjéről; aki tudniillik nem a fekete, hanem a 
világos figurákkal játszik. Hiszen például, amidőn az ügy-
véd megindítja azt a pert, ahol ő a fele számára az örök-
ségi jogot a másik félnek vagy jogelődjének érdemetlen-
ségére építé, voltaképpen ő az, aki mintegy a csiráját a bí-
rói judicatura által létesített vagy kifejlesztett intézmény-
nek először behozta a dolgok valósága terére. Már most, 
hogy ezt az oldalát a jogi élet fejlődése factorainak nagyon 
is messzire ne nyújtsam, tehát az ügyvéd fedezi fel volta-
képpen a helyet, ahol az új intézmény számára a jeget meg 
kell törni. A csákányt is mintegy ő adja a bíró kezébe. És 
bizonyára azoknak a jogi álláspontoknak és a tárgyilagos 
jogunk világát oly nagy mértékben emelő és díszítő érve-
léseknek, amelyekkel döntvényeink indokolásában találko-
zunk: igen jelentékeny része voltaképpen a perbeli ügyvé-
dek allegáttáiból származik. S ennyiben voltaképpen azok-
nak a szellemi terméke. Az ilyen perbeszédekben van tu-
lajdonképpen letéve a jogélet termőtalajának a leggazda-
gabb kincsesháza. Egy-egy ilyen periratból az ember gyak-
ran többet tanul, mint akárhány tudományos munkából, 
vagy bírói indokolásból. S miért? Távol van tőlem, hogy 
olyan tételeket állítsak fel, hogy például a hazai ügyvédek 
nagyobb jogászok, mint a bíráink. Vagy hogy ilyen alak-
ban a kérdést bárcsak magam elé is tenni egyáltalában 
megengedettnek tekintsem. Mert hiszen az ilyen kérdések 
már a feltevésüknek az alakjában hordják a maguk eldönt-
hetetlenségét. Olyasformán, mintha valaki azt kérdezné, 
hogy mi fontosabb az emberi élet számára: a levegő-e vagy 
a táplálék? 

Az ügyvédi hivatás különböző okokból alkalmasabb 
arra, hogy az egyénben rejlő szellemi erőt a jog belső 
mélységeinek a kikutatására mozgásba hozza. Az ügyvéd 
ugyanis jobban belefekszik abba az esetbe, amelyet ő feldol-
goz. Nemcsak azért, mert ő az, aki az esetet már legelső 
embrió-stádiumából ismeri; azt pedig tudjuk, hogy az orvos 
is sokkal hivatottabb az olyan betegnek a gyógyí-
tására, illetőleg olyan betegségnek a fölismerésére, ahol a 
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subjectumot már régibb időktől ismeri; s ezért az tulajdon-
képpen csak képzelődés, mikor az emberek messze föld-
ről felszaladnak egy-egy híres orvos által való úgynevezett 
megvizsgáltatásra, aki alig szentelhetvén nekik egy pár per-
cet, természetesen csak dodonai jóslatokkal bocsáthatja el 
őket magától, már különösen belső bajokban; s azt is tud-
juk, hogy az úgynevezett orvosi konzíliumoknál való közre-
működése az ilyen nagy korifeusoknak inkább mintegy csak 
hitelesítése annak a valószínűségnek, hogy az az ember bi-
zonyosan meg fog halni; s nem tudom jól emlékszem-e, de 
mintha úgy volna Sue ,,Örök zsidó" című regényében, hogy 
az a szegény ember már mindent megpróbált, hogy több-
százados életének véget vessen, de sem nyakán az éles bo-
rotva, sem szívén a belelőtt golyó nem fogott, sőt még a 
tenger habjai sem akarták elnyelni, míg végre valaki azt a 
tanácsot adta neki, hogy hivasson — orvosi konzíliumot s 
kövesse azt, amit azok a meggyógyulás érdekében javasolni 
fognak s akkor bizonyosan megkapja az útlevelet a más-
világra, amit ő híven követvén, meg is cselekedett, még pe-
dig oly kétségtelen sikerrel, hogy mai nap már tudvalevő-
leg nincsen az élők sorában. Tehát, mondom, az ügyvédben 
nemcsak az van, hogy ő az esetet mintegy embriójától 
kezdve ismeri és hogy ő az, aki annak a jogi figuráját, mint 
mondám, legelőször hámozza ki a maga kérgéből. De ezen-
kívül az ő feladata lévén az igazságnak a kiküzdése, és ó 
egyáltalában az eredmény iránt, ha nem is veszem az 
anyagi érdekeket, amelyek az ő sikeres működéséhez fű-
ződnek, tehát, mondom ezen prózai októl elvonatkoztatva 
is, már csak a becsvágy, a sikernek puszta glóriája is, de 
sőt mindezeknek híjában már csak a merő emberbaráti szo-
lidaritási érzet is a felének az érdekével egészen máskép-
pen ösztönzi őtet, aki különben is a pernek az ágyát meg-
veté, a szellemi erő s tehetség kihasználásában, mint a bí-
rót, akire nézve épp oly kevéssé siker az, ha felperes nyeri 
meg a pert, valamiként nem siker az, ha alperesnek adnak 
igazat. Már pedig tudjuk azt, hogy a gőzkazán is egészen 
másként működik, ha jól van befűtve, mint ha csak pár da-
rab szén pislákol benne. S átvive az emberi tehetségekre, 
tudjuk az úgynevezett versenyekből, hogy ezek a tényleges 
erőknek az energikus kihasználásán alapulnak. Éppen így 
van ez a szellemi téren. Az az ügyvéd, aki úgyszólván éi-
jelét-nappalát vele tölti az ő perével : a szellemi képessség-
gel természetszerűleg nagyobb energiát egyesít, mint a bíró. 
Már pedig a szellemi erőket is, amelyek igen könnyen el-
tespednek, az energia hozza mozgásba. S ezért a dolog ter-
mészetében rejlik, miután csak az intenzív működésbe ho-
zott s arra mintegy feltüzelt erő az, amiben a termő képes-


