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jdk. Ezzel szemben a Perjogi Dontveuytdr XIV.
evfolyamaban 116. szam alatt ko6zolt P. XI. 4046/1929.
szamli budapesti kir. itél6tablai dontés elfogadja a
mindkét fél el6tt kihirdetett végzés ellen a kézbesités-.
to]l szamitott nyole nap alatt benyujtott felfolyamodast.
Ismét a szigoribb allaspontot tikrozteti vissza a Ku-
ria P. IV. 352/1920. szdma dontése (u. o. VI. 3. sz).
Ugyanigy mint a fenti 4. alatt kozolt itélet esetében a
masodik, joghatdlytalannak nyilvanitott kozlés 1dépont-
jaban a szigort jog szerinti jogorvoslati hatiridé mar
eltelt és igy a Kiria felfogasa szerint a szobanforgd
végzés ekkor mar jogerds volt.

8. Befejezdil egy anyagi vonatkozasia eset:

A kozjegyz6 a hagyatéki targyalason rosszul tanit-
ja ki a feleket az 6t megillet6 jogokra és ennek alap-
jdn az o6zvegy oly osztilyegyességet kot, amely a szer-
zeményi ingokat az Orokhagy6 szileinek engedi at. A
Kir. Kuria (Jogi Hirlap ]928 756. sz. P. 1. 5901/1927.
meDJelem a Maganjog Tam 1929, évi folyaméanak 8.
szama alatt is) az osztilyegyességet hatalytalanitja,
mert a kir. kozjegyzé megallopitasa alkalmas valt
a hazastars megtévesztésére.

dr. Vigi Jozsef.

Te. 63. §a 7. bek.-e értelmében végrehajthaté kiadmany
alapjin végrehajtast gy kériink, hogy kiilon kérvénnyel
fordulunk a tkvi hatésiaghoz a végrehajtasi jelzalogjog el6-
jegyzése, vagy bekebelezése vagy a végrehajtasi jog fel-
jegyzése irant, Ha végrehajtasi jelzalogjog elGjegyzését,
vagy bekebelezését kérjitk, nyilvanvalé, hogy az 1500/1929.
P. M. sz rendelet értelmében jaré beadvanyi illetéket kell
a kérvényre leréni, ha pedig alapjelzilogjogunk mar beke-
belezést nyert és csak erre kérjitkk a végrehajtasi jog fel-
jegyzését, lebet szé arrdl, hogy beadvinyunk perenkiviili
amelyre ennek megfeleld a tékeérték szerinti 1/10000 bélyeg-
illeték jar. Az els6 esetben le kell réni a bejegyzési illeté-
ket a bejegyezni kért toke, koltség, sth. irdnt, -a masodik
esetben hivatkozdsnak kell torténni arra, hogy a bejegyzési
illetéket az alapjelzalogjog bekebelezéséndl mar lerottuk. E
kérvényért a tkvi halésigok nem szoktak koltséget megilla-
pitani és még kevésbé rendelik el az esetleg megallapitott
koltség tkvi bejegyzését. Erviil azt hozzak fel, hogy végre-
hajtaté koltségét mar a végrehajthaté kiadminy megszerzé-
sénél kapta meg, hogy a tkvi hatésig koltséget nem allapit
meg. Ez a felfogas nemesak hogy téves, térvényellenes, ha-
nem. ligyvédi szempontbdél rendkiviil egyoldald is, amint
minden ilyen az iigyvédi koltségek ellen iranyulé biréi fel-
fogast ennek lehet mindsiteni, mert hivatalnoki sziik laté-
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korrel mégesak nem is igyekszik értékelni, tudomasul venni
az tigyvédi munkat. A Te. életbeléptetése 6ta végre alkalom
nyilott arra, hogy a tkvi hatésag e sajnilatos felfogasat a
torvényszékek allaspontja megdontse. A pestv. kir. torvény-
szék Pkf, 5045/1931. végzésdvel kimondotta: ,,Végrehajtaténak
a Te. 63. §-anak 7. bekezdése értelmében a végrehajtasi za-
logjognak telekkonyvben leend6 bekebelezése végett Kkiilén
kérvénnyel kellett tkvi hatésighoz fordulni. Ennek folytan
az ezzel felmeriilt koltségeket is igényelheti. Minthogy pedig
végrehajtasi ugyekben a tkvi hatésig eldtt felmeriilt kolt-
ségek a tkvi hatésig altal allapitanddék meg: a tkvi hatésag
helyteleniil mellézte a beadott kérvény koltségének megalla-
pitasat és bekebelezését annal 'is inkabb, mert a felmeriilt
kéltség végrehajlas kérési kioltségnek szamit“. KEgy masik
esetben a kozp. kir. jbsagmak egyik felfolyamodast méltéz-
tatott sajat hatiaskorében elintézni, megallapitott ugyan va-
lami koltséget, de nem rendelte el anmak tkvi bejegyzssét.
Ujabb felfolyamodas folytan a budapesti &ir. torvényszék
21. Pf. 5450/1931. sz. végzésében megallapitotta, hogy a végre-
hajtasi térvény 27. &§-abél folyéan végrehajtaté minden
szitkkséges eljarasaért esetenként megallapitanddé végrehaj-
téast szenveddvel szemben a felmeriilt eljarasi dij, illetve kolt-
ség. Amennyiben végrehajtaté felfolyamodasat az I. birdsag
alaposmak és sziiksigesnek talalta, annak sajat hataskoré-
ben helyt adott, e felfolyamodas koltségét is meg kelletf
volpa allapitani. Az L. birdsag altal megallapitott 6 P kolt-
séget a kir. torvényszék 10 P-re emelte fel. Minthogy a kér-
vénykoltséget mar a bejegyzést elrendelé végzésben kellett
volna megallapitani s igy semmi akadalya sem lett volna,
hogy ennek erejéig a jelzalogjog egyidejileg eléjegyeztessék
s ez iranyban kérelem is lett eloterjesztve: az el6jegyzést e
koltségek erejéig is a kir. t6rvényszék ezuttal szintén el-
rendelte. Dr. Kordnyi Kdroly

Telekkényvi eléjegyzés igazolisa kényszeregyességben.
Amikor a jog valamely 4j intézményt 4&llit fel meglévé
intézményeivel Gsszhangba kell hoznia. Torvénynek és gya-
korlatnak egyarapt torekednie kell a harmonia megterem-
tésére. Szemiink eléti ment végbe ez a folyamat akkor, ami-
kor a csédonkiviili kényszeregyességi eljaras intézménye
jogrendiinkben polgarjogot nyert, amikor is a legkiilonbé-
z5bb jogteriiletelen (végrehajtas. esdd, telekkonyv stb) kel-
lett adaptalé rendelkezéseket felvenni, hogy az 1j intéz-
mény a régiek mellett surlédasi felilet nélkiil mikodhessen.
E7 az egybehangzolédis azonban korantsem lezari valami,
ilyent a jog nem ismer. :

A telekkényvi rendtartas 97. §-dnak a kényszeregyességi



