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Néhiny kérdés az iij lakasrendelettel kapcsolatban. Az 1. n.-
uj lakasrendelet, (1300/1933. M. E. sz.) meglehetésen sziikszavu
intézkedései tobb kérdést valasz néikiil hagyvan, nem lesz ta-
lan érdektelen azoknak megvilagitasa.

A rendeletnek azon intézkedésével kapcsolatban, mely sze-
rint a negyedévi bér havi egyenlé részletekben fizetheté min-
den eltéré kikdtés ellenére is, tisztizanddé volna mindenekel5tt
az, hogy a bérnek ilymédon részletekben valé fizetése esetében,
— az eddigi jogallapotnak megieleléen —, egy részlet elmu-
lasztdsa utdn az egész még hatralékos negyedévi bér egydsszeg-
ben és egyszerre vilik-e esedékessé.

A rendelet életbelépéséig az éves bérosszegii bérlemények.
utdn fizetendd . n. negyedévi bér havi részletekben valo fize-
tése targyaban eddig az aldbbi jogszabdlyok intézkedtek.

A 2222{1931. M. E. szama rendelet 7. §-a, a 888/1932. M.
E. sz.-u rendelet, a 9800/1932. M. E, sz.-u rendelet 3. §-a és.
vegiil a székesfévarosi lakbérleti szabdlyrendeletet médosité és
a beliigyminiszter 4ltal is jovahagyott 1631/1927, kgy, sz.-u szé-
kesfévarosi kézgyiilési hatarozat.

Ezen jogszabalyok koziil a 2222/1931-es rendelet 7. §-anak.
4. bekezdésében kimondja, hogy barmely részlet fizetésének el-
mulasztisa esetében az egész hatralékos bér egy Osszegben és.
egyszerre valik esedékessé.

Hasonloképpen intézkedik az 1631/1927. sz.-i hatarozat is.

Ennek az intézkedésnek a kovetkezménye volt az, hogy ha.
a bérlé a bérévnegyed elsé hénapjara esedékes bér megfize-
tésével késedelembe esett, tigy az egész negyedre jird bér egdy-
Osszegben, egyszerre volt t6le kévetelhetd.

Az 1300/1933-as rendelet 2. §-anak 2. bekezdésében kife--
jezetten hatalyon kiviil helyezi a 2222/1931-es rendelet 7. §-dnak.
fent emlitett 4. bekezdését, amint hatdlyon kiviil helyezi a.
888/1932-es rendeletet, valamint a 9800/1932-es rendeletnek 3.
§-at. A hatalyon kiviil helyezett jogszabalyok helyett a rendelet
4j intézkedést tartalmaz a bérnek havi részletekben valé fize--
tése targyaban, amennyiben a 4. §-ban kimondja, hogy lakas,
tizlet, miihely és egyéb helyiségek bérét, ha az elére jar, havi
egyenld részletekben lehet fizetni.

A részletfizetési kedvezmény kiterjed a mellékszolgaltata-
sokra is, s a bér, valamint a mellékszolgaltatisok részletekben.
val6 fizetése miatt kamat nem jar.

Az iranyban, hogy az egy hora esd reészlet lizetésének el-
mulasztasa esetében az egész még hatralékos negyedévi bér egy-
6sszegben azonnal esedékessé valik-e, vagy sem, a rendelet in-
tézkedést nem tartalmaz, Minthogy azonban a rendelet 2.
§-anak 2. bekezdése a 2222/1931-es rendelet 7. §-anak ezirany-
ban intézkeds (4) bekezdését mar a rendelet életbelépésével.
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egyidejiileg hatdlyon kiviil helyezi, minthogy tovabba sziikség-
rendeletet kiterjeszten magyarazni nem lehet, kifejezett eltéré
intézkedés hidnyaban meg kell allapitanunk, hogy egy havi rész-
let fizetésének elmulasztisa esetében az egész hatralékos ne-
gyedévi bér nem valik esedékessé, s hogy a lakbért ez esetben
is csak a hénap végéid terjedé idére s nem az egész bérne-
gyedre lehet kévetelni.

Az egy hora esé bérdsszeg fizetésének elmulasztisahoz a
részletfizetési kedvezmény elvesztésének hatalyat fdzi az
1631/1927. szamd, fent emlitett f6varosi kézgyiilési hatarozat is.
Ennek a helyhatésagi szabalyrendeletet médosité helyhatésagi
jogszabalynak azon intézkedései azonban, melyek a t8rvényes
felhatalmazds alapjan kiadott altaldnos érvényii kormanyrende-
lettel ellentétesek, a kormanyrendelet hatilyanak tartama alatt
nem alkalmazhaték.

Miutan most mar 4ltalanossd, s6t egyes esetleges eltérs ki-
kotésektsl eltekintve, azt mondhatnoék, kizardlagossa valt a bér-
nek havi részletekben valo fizetése, eldéntendd volna evvel kap-
csolatban az a kérdés is, hogy a bérnek ily mddon havonta valo
fizetése kapcsdn a bérnegyed harmadik honapjara jaré bér meg-
fizetésének elmulasztisa esetében élhet-e a bérbeado rendkiviili
felmondédssal a bérévnegyed végére a harmadik hénapban is.

A rendelet errevonatkozéan sem tartalmaz intézkedést. Az
1. §-nak 1. bekezdése azonban megallapxt;a, hogy a lakésiigyi
korlatozé rendelkezések 1933. évi november hé 1.-vel hatalyu-
kat vesztik, s ezen idépontto]l kezdve a lakasok.vagy lakasnak
tekintendd helyiségek bérletére vonatkozdan, — egyes a rende-
letben felsorolt s ide nem tartozé kivételektdl eltekintve, — a
maganjog rendes szabalyait kell alkalmazni. ’

A lakasiigyi korlatozé rendelkezések ala esé bérletekre vo-
natkozoan tehat 1933. november ho 1.-ig érvényben van a 2222/
1931-es rendelet 16. §-a, mely kimondja, hogy ha a bérls a bért
havi részletekben fizeti és barmely részlet fizetésével késede-
lembe esik, a bérletet az illeté bérnegyed végére is fel lehet
mondani.

1933. év november ho 1. napjatél kezdve a most még kor-
latozas alatt allé 4. n. kétstt forgalmi bérletekre, a szabad
forgalmu bérletekre pedig mar most is a magénjog rendes sza-
balyai, a f6varos teriiletén pedig a székesf6varosi lakbérleti sza-
balyrendelet intézkedései alkalmazandok.

A lakbérleti szabalyrendeletnek a mar emlitett 1631/1927.
kgy. szdmu févarosi kozgyilési hatarozat altal modositott 31.
§-anak @) pontija, illetve helyesebben a modosité hatarozat 2.
§-a értelmében, ha a bérlé a beért havi részletekben fizeti és bar-
mely részlet megfizetését az esedékességkor elmulasztja, a bér-
beadd a bérletet a bérévnegyed barmely hénapjaban eszkdz-
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lendé rendkiviili felmondédssal a bérévnegyed végére felmond-
hatja.

A tulajdonképpen negyedévi bérnek havi részletekben valé
fizetése esetére eddig kiilémbozé jogszabalyok kiillémbdzé mérvii
késedelmi kamat fizetésére kotelezték a bérlket és csupan az
ujabb keletii 888/1932-es, illetve a 9800/1932-es rendeletek alap-
jan havonta fizet6k voltak az 1j lakasrendelet életbelépése ide-
jében is mar mentesek a kamat fizetésének kételezettsége aldl.
Az ij rendelet 4. §-aval véget vetett annak az allapotnak, hogy
tigyszolvan minden egyes esetben kiilén kellett eldénteni, vaj-
jon kovetelhet-e a haztulajdonos kamatot s ha igen, milyen
mérviit, amennyiben a negyedik bekezdés kimondja, hogy a bér,
valamint a mellékszolgaltatasok havi részletekben valo fizetése
esetében a bérbeadénak kamat nem jar,

A rendelet 1. §-dnak masodik bekezdésében a kévetkezd in-
tézkedeést talaljuk: A bérbead6 a bérletet . . . . . az 1933, évi
februar ho 28. napjaig bezardlag mar az 1933. évi nov. hé 1.-
napjara felmondhatja. Az intézkedés természetszeriileg a kotstt-
forgalmi bérletekre vonatkozik. Felmeriilhet evvel kapcsolat-
ban az a kérdés, hogy vajjon felmondhatja-e a bérbeado a kotott
forgalmi bérleteket ugyancsak 1933. évi nov. ho 1.-s6 napjara
— az évi bérdsszeg szerint valtozé negyedéves vagy féléves
felmondasi id6 kozbeiktatisival — 1933. évi majus, illetve
augusztus hé 14-ig is anélkiil, hogy a ma még fennalld korla-
toz6 rendelkezéseket figyelembe venné, vagy sem.

A kérdésre nemmel kell felelni.

A rendelet 1. §-anak elsé bekezdése szerint a lakasiigyi
korlatozé jogszabalyok 1933. évi november hé 1.-t6]1 kezdve ha-
talyukat vesztik. Eddig a napig tehat a korlitozo rendelkezé-
sek, egyes ide nem tartoz6 kivételtsl eltekintve, fennallanak.
Fennallanak tehit a felmondasi tilalomra vonatkozd rendelke-
zések is. Ebb6l viszont az kiévetkezik, hogy az 1933. évi novem-
ber hé 1.-ig terjeds idében kotétt forgalmu bérletet csak a
2222/1931-es rendelet szabta korlatozisok figyelembevételével
lehet felmondani, tekintet nélkiil arra, hogy a felmondas milyen
idépontra szél. Az 1933, évi nov. ho 1.-ét5]l kezdédden a bér-
letek felmondasira is a maginjog, illetve a helyi lakbérleti sza-
balyrendelet intézkedései alkalmazandék.

Figyelemmel arra, hogy februar elsejére felmondassal élni
nem lehet, 2 még lakasiigyi korlatozasok alatt allé bérleteket
tulajdonképpen legkorabban 1934, évi majus hé 1.-re lehetne
csupin felmondani ezek szerint, s ezért tartotta sziikségesnek
a rendeletalkoto oly kiilonleges intézkedésnek a beiktatasat,
mely lehetévé teszi a bérbeadé szamira, hogy a kotstt for-
galmu helyiség bérletét mar a kotstt forgalomnak, illetve helye-
sebben a lakastigyi korlatozé rendelkezések hatilyanak megszii-
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nése idépontjara is felmondhassa. Ezért mondja ki a rendelet,
hogy ezek a bérletek mar 1933. évi november hé 1.-ére, tehat
a korlitozdsok megsziinésének idépontjara is felmondhatok,
-még pedig 1933. évi februar hé 28-ig bezarélag,

Ha a rendelet altalaban lehetévé kivanta volna tenni ezen
bérleteknek a korlatozasok hatalyon kiviil helyezésének idé-
pontjara sz6l6, de még a korlatozd rendelkezések fennallasa
alatt valé felmondasat, ugy azt kellett volna kimondania, hogy
-ezen bérletek 1933. évi november hé 1.-ére mar a helyi szokas
vagy helyi lakbérleti szabalyrendelet intézkedései szerint, ren-
-des felmondassal felmondhaték. A rendelet azonban errsl emli-
tést nem tesz, erre sehol még csak kévetkeztetni sem enged s
igy megallapithaté, hogy az a bérbeadd, ki valamely kétsttfor-
galma lakds vagy egyéb helyiség bérletét legkésobb 1933, évi
februar ho 28.-ig nem mondta fel, 1933, évi november hé 1.-ére,
-az felmonddssal most mar csak 1933. évi november hé 1.-e utan
élhet, még pedig legkorabban 1934. évi majus hé 1.-ére szodlo
‘hatallyal. Ezzel aztin a felmondasra vonatkoz6 korlatozasok
végképpen megsziinnek. . Dr. Jablonkay Géza.

Perkoltség aranypengében. A Kdaria IV. tanicsa, mas ta-
‘nacsokkal ellentétben, a perkodltséget aranypengében allapitja
meg. Ez az 4lland6 gyakorlat veti fel azt a kérdést, sziikséges-e
az aranypengdben valé marasztalds kifejezett kimondasa, mas
széval: nem valtozna-e it az egyszeriien pengdében kimondott
koltségmarasztalas aranypengére akkor, ha esetleg megkezdddne
— amir6l egyébként jelenleg tudotmmal nincs sz6 — az arany-
pengd hivatalos jegyzése. A kérdés megérdemli a vizsgilatot és
konkluzié gyanant elére kell bocsitanom azt, hogy a IV. ta-
nics gyakorlatit tartom helyesnek és kévetenddnek. Kifejezett
rendeleti intézkedés arra nézve, hogy a bir6éi hatirozatoknak
arany pengére kell szélniok és hogy akar a rendeletek életbe-
lépte, vagy akar az aranypengd jegyzése elétti idében megalla-
pitott kdltségben valé marasztalds aranypengdben értendé, nincs;
kivételt csak a telekkdnyvi hatosdgok végzései képeznek. Az
-elsé aranypengérendelet (4560/1931. M. E. sz. r.) 1. §-a szerint
-aranypengére fordulnak it az ezen rendelet életbelépte el6tt
_magdnjogi cimen keletkezett kivetelések. Ez a rendelkezés ki-
fejezetten hatilyon kiviil helyezve mincs. A masodik (4.600/931.
M. E. sz.) rendelet 1. §-a az alaprendelet egy masik szakaszat
‘helyezve hatilyon kivill, kimondja, hogy az aranypengé elsd
jegyzése elstt keletkezett jogiigyletbél eredé pengétartozas for- -
dul 4t ex lege aranypengére. Hogy ez a két rendelkezés hogyan
viszonylik egymashoz, ide nem tartozé keérdées (L. Kohner cik-
két a Keresk. jog 1931. évi. 162. oldalan). Annyi azonban ké-
vetkezik, hogy az itéleti téke és kamatmarasztaldsok, minthogy
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