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tilalmi kikotésnek csak azon az idétartamon tilterjeds:
része tekintendé érvénytelennek, amely a kotelezett meg-
élhetését és boldogulasat tulsagos tartalmanal fogva komoly
indok nélkiil méltanytalanul gatolna”. Helyesen utal a ka-
riai itélet arra, hogy az ipar szabadsig sérelme csupan a
mérték tallépésében all, amelyet a tarsadalmi rend a felek
tigyleti autonémidjanak korlatjaul felallit és hogy sem a
kozérdek, sem a felek érdeke nem kivanja meg, hogy a jog’
megtagadja a hatalyat a szerzédésnek attél a kisebb mér-
tekétsl is, amely a feleknek a szerzédési kikétéshez fiiz6dé
érdekét a felek szandéka szerint kielégiteni még mindig al-
kalmas, amihez még hozza lehet fiizni és amely részre valé:
szoritkozas mellett mar a térvény hatalya, parancsa sem
sz6lal meg. :

Az oszto-igazsag bolcs szelleme szolal meg a dontés-
ben és kivanatos, hogy nemcsak itteni konkrét formajaban,
hanem a hasonlé természetii kérdésekben is a joggyakorlat
‘ebbe az iranyba tereltessék,

Baleseti kdr megtéritési modja. Altalanos szabily, hogy
amennyiben valamely szolgaltatis természetben nem teljesit-
hetd vagy nem teljesitik, ugy a kotelezettség atfordul a szol-
galtatds pénzbeli egyenértékére, ha ugyan a kotelezett a kiilén-
leges jogszabalyok szerint a szolgaltatasi kotelezettség alol an-
nak természetbeni nem teljesithetdséde miatt nem szabadul. All ez
kiilénésen a szerz8désbol ereds kartéritési kdtelezettség teljesité-
sére, mely pénzben szolgiltatando. A szerzdédésen kiviili karté-
ritésre nézve a kar megtéritésének rendszerinti modja a pénzbeli
" megtérités és nem a természetbeni helyreallitas, ennek oka az,
hogy a kartéritést altalaban mar mint valami masodlagos, at-
fordulé kételemnek tekintik és a pénzgazdasig fejlédésével a
karosultra sokkal elénydsebb, ha pénzben kapja meg a kar hely-
reallitisahoz sziitkséges koltséget, mert akkor a helyreallitast
sajat tetszése szerint végezheti és nem fiigg a karosité joakara-
tatol, masrészt sokszor a karositora nézve is terhesebb lenne, ha
a kartérités megfizetésének kotelezettségén felill, avagy helyett
a kar helyreallitisaval jard utdnajaras és egyéb gond is rea
harulna. A Mt. 1113, §-a a pénzbeli és természetbeni kartérités
viszonyat tgy hatdrozza meg, hogy altalinos szabaly a kartéri-
tés pénzbeli szolgdltatasa, azonban mindkét ¢l érdekének mel-
tanyos figyelembevételével az eset kiriilményei szerint a biré-
sag elrendelheti, hogy a kételezett az el6bbi 4llapot helyrealli-
tisaval vagy mas modon téritse meg a kirt. De ez esetben is
megmarad kisegitéleg a kar pénzbeli megtéritésének moédja arra
a kéarra nézve, mely természetben meg nem tériil. Baleseti kar-
téritésnél ezenkiviil az elhalt vagy sériilt munkaképességének
csokkenésébsl, illetve kiadisainak emelkedésébsl vagy az el-
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halt hozzatartozbinak a tartasi kotelezettség teljesitésének el-
maradasabol eredé kart a karosité rendszerint nem egy o6sz-
szegben, hanem jaradék alakjaban tartozik megtériteni. A Mt.
1725. és 1727—8. §§-ai személy elleni tiltott cselekmény esetén
jaré kartéritési kételezettségnél (emberslés, testi sértés) ezt ha-
“tarozottan kimondjak. Egyéb kar azonban (pl. gyogyitasi kolt-
ség stb.) a Mt, 1730, §-a szerint az dltalanos szabalyok szerint,
tehat rendszerint pénzben és egy 6sszegben téritendé meg.

Az Mt 1729, §-a kivételes esetben megengedi jaradék he-
lvett végkielégités megitélését.

A Kuria P. II1. 4502/1931. szamd 1932, december 7-én kelt
itéelete a Mt.-nek a birdi gyakorlatba atment szabalya szerint
kimondja, hogy az alkalmazottért valo felelésség megall a meg-
bizé vétkessége nélkiil is, amennyiben méltinyossigi alapon a
felek vagyoni viszonyaira valé tekintettel megitélhetének mu-
-tatkozik. (Mt. 1721. §. 2. bek. és 1737. §.) A Kiiria altaldban
amennyiben a kartérités vétkességi alapon meg nem itélhets,
tijabban rendszerint meg szokta vizsgalni, vajjon nem jar-e kér-
térités a Mt. 1737. §-anak a vétlen felelésségre vonatkozé alta-
lanos szabalya szerint, tigyhogdy ma mar a vétlen lelelésség a
birdéi gyakorlatban a vétkességi kartéritési felel6sséggel egyen-
rangi parhuzamos jogalap lett. Most témank szempontjabol
azonban az itéletnek az az intézkedése érdekel, hogy a Kiria
a baleseti kartéritési jaradékot havi 40 pengdében 4llapitja meg
és ', ,méltanyossagb6l” megadja a jogot, hogy a kételezett pénz
helyett a rendelkezd részben felsorolt terményeket a megalla-
pitott mennyiségben (biiza, rozs, arpa, dorongfa) és 12 pengé
készpénzt szolgaltasson. Ez a természetbeni kartéritésnek egy
szokatlan moddja, a baleseti jaradék az életfentartds - céljara
valé és a csbkkent kereset potlasat szolgdlja és igy termé-
szetben az életfentartasra szolgalé terményekkel helyettesithets.
A természetbeni megitélés célja, hogy a méltanyossagi alapon
" vétlen kartéritésre kételezett f6ldbirtokos terhét a nehéz viszo-
nyokra valé tekintettel elviselhetsbbé tegye, anélkiil, hogy a
jogosult lényeges sérelmet szenvedne. A 12 pengd feltétlen
készpénzszolgaltatds a jogosult egyéb természetben ki nem elé-
‘gitett sziikségletének fedezetére valé. ‘

A Kuria P. VL. 7494/1930. szamd 1932. november 16-4n
kelt itéletével elddntdtt esetben a szomszéd épitkezés folytan
felperes épiiletében okozott kart az alperes haztulajdonos épi-
tésze, ki a kart okozta, természetbeni helyreédllitdssal akarja
_megtériteni.- A Kiria szerint ,4altalaban sok ok sz6l amellett,
hogy hasonlé karok természetben valé helyresllitas utjan té-
rittessenek meg, ha a kart az épitteté szomszéd vagy az 6 ne-
vében épitési vallalkozéja igy kivanja megtériteni. Emellett
sz6l az", mondja tovabb a Kiria, ,hody igy a kdrosodds a legki-
sebb anyagi aldozattal allithaté helyre.” ,,Mar pedig altalanos
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elv, hogy a kdradést nem lehet tébbre kételezni, mint amennyi
a veszteség helyrehozdsdhoz mulhatatlanul sziikséges.” A kon-
krét esetben megallapitja, hogy a felperesek joggal mem biztak
az alperes épitészében és ezért pénzben itéli meg a kartéri-
tést.
, A Kuaria P. II. 2064/1931. szamu 1932. december 1-én kelt
itélete kimondja, hogy a baleseti jaradék helyett egy sszegben
végkielégités csak kivételesen indokolt esetben itélheté meg.
Fenti itéletek a kartérités megtéritésének modja kérdése-
ben érvényre juttatjak azt a szocidlis jogi [elfogast, melyet a
joggyakorlas terén a joggal val6 visszaélés fogalmanal érvénye-
sit a biréi gyakorlat és melynek alapgondolata az, hogy a jog
gyakorlasanak oly médon kell térténnie, hogy a joggyakorlas-
sal jaré elénynél ne okozzon masoknak nagyobb kart. Ez all
a kotelezett féllel szemben is. A jogosult kielégitésének oly
moédon kell torténnie, hogy az a kételezett félnek a jogosult ér-
deksérelme nélkiili legkisebb megterhelésével jarjon. -

Ifj. Dr. Szigeti LdszI6.

OSZTRAK JOGI SZEMLE.

Devizarendszabalyok,
Irta: ‘Dr. Deutsch Maurus wieni iigyved.

Révid cikk keretében az osztrak devizarendszabalyok
és azoknak az osztrak Nemzeti Bank utasitasai alapjan ki-
alakult alkalmazasa nem ismertetheték részletesen.

Csak az alapveté rendelkezéseket ismertetjiik itt, és
kiilonosen azokra a kérdésekre lesziink figyelemmel, ame-
lyek a kiiltéldet. érdeklik. A devizarendelet sz6hasznalata-
ban fizetési eszkoznek szamit minden belfoldi és kiilfsldi -
pénzrendszerben kifejezett pénz, valtd, csekk, kifizetés és
utalvany, Kiiltsldi fizetési eszkozzel vald kereskedés kizd-
rélag az osztrak Nemzeti Banknak és az altala autorizalt
személyeknek van megengedve. Kereskedés alatt a kovet-
kezé iigyletek értetnek: vétel, eladas, csere, kolcsénvétel,
kélcsonadas, zalogba vétel és zalogba adas, valamint ilyen
igyletek kozvetitése, akar. iparszeriien, akdr nem iparsze-
riien kotik, ill. kozvetitik azokat. Az osztrak Nemzeti Bank
hatarozza meg azt az arfolyamot, amelyen a fenti iigyletek
keretében a kiilfoldi fizetési eszkdzok belfsldi fizetési esz-
kozokre atvalthatok. Az arfolyamokat a ,,Wiener Zeitung"-
ban teszik kézzé. Tilos kbzzétenni a kiilfoldi fizetési esz-
kozoknek fenti hivatalos drfolyamoktol eltéré belfoldi ér-
tékelését. Ebbsl a rendelkezésbsl kdvetkezik, hogy az oszt-



