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-allasi jognak kizarasa ellen is felhozhaté. De e pontnal még
azt sem hagyhatjuk megemlités nélkiil, hogy az elallasi
jognak elejtése, még a szerzédéshii fél javara felszami-
tand6 késedelmi jutalék mellett is, a masik félre bizonyoes
kedvez6é aralakuldsok esetén erds 6sztokélés a szerzédés
‘be nem tartisiara. Ugyanis lehetévé teszi azt, hogy biztos
‘haszon mellett, a szerzédést be nem tarté fél egyszeriien
elvethessen magatél minden gondot, ami az iigylet tovabbi
sorsaval kapcsolatos, mert tudja, hogy az & érdekében a
szerz8déshii félnek kell gondoskodnia a szerz6désszegs fél
‘karanak elharitasarol, és &, aki szerzédeési kotelettségét
-egyszerilien negligalja, kartéritési igényt érvényesithet a
szerz6déshii féllel szemben. Véleményiink szerint tallé a
célon ez az intézkedés, mert még a karenyhités és kar-
-elharitds kotelezettségének legmesszebbmend értelmezése
sem vezethet arra, hogy az {igyleti moralt megtamadja.
‘Ha az aralakulas az egyik félre kedvezs, tigy médjaban
-van azt kell6 intézkedéssel kihasznalni; nem kell az-iigylet-
rél valé gondoskodast minden vonatkozasban magatol el-
haritania, nem kell szerzédésszegévé vélnia; mert ha tudja,
hogy a masik fél ily esetben az elallasi jogot valaszthatja,
a rea nézve biztos haszonnal jiré iigyletet annak rendje
-és moédja szerint sajat maga fogja lebonyolitani és nem
‘terheli azzal a masik felet. A lebonyolitis technikaja az"
elallasi jog kizarasival kétségteleniil egyszeriibb lenne.
‘De ezzel a technikai egyszeriiséggel szemben véleményiink
szerint oly moralis és jogelvi szempontok allanak, amelye-

‘ket a technikai leegyszeriisités kedvéért aldozatul hozni ~

:nem szabad. Dr. Kohner Artir..
Az actoratus a tisztességtelen versenyben. I, Az 1923. V. t.-c.
-és az annak nyoman kifejlodott joggyakorlat, ha hézagosan is,
de rendezte az actoratus kérdését a tisztességtelen verseny sza-
balyozasa ala esé cselekmények korében. A torvény 30. §. 2.
“bekezdésében koriilirt definicié szerint versenytirs (versenyval-
Talat) ,minden azonos targyd, vagy hasonnemi vallalat, ameny-
riyiben a tavolsigi viszonyokra és az esetnek egyéb koriilmé-
‘nyeire figyelemmel, az {izleti versenyben érdekeltnek tekint-
“hets.?) . . '
Tehat csak az a vallalat léphetett fel akar poenalis akcié-
val, akar maganjogi igénnyel, aki a toérvényben megszabott fel-
“tételeknek megfelelve, versenytirsnak minésiilt és csak az ily
-médon actoratust nyert és végrehajthato és jogerds itélettel birg
-versenytars kérhette a Vht. 13, §-a alapjan az itélet végrehajta-

1} Az itt felsoroltakon kiviil actoratussal birnak a tiirvériy 24,
“§-4ban emlitett szakegyesiiletek és érdekképviseletek is.
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sit. Ezen utobbi jog a végrehajtisi jog alapelveibél is kovet--
kezett.

Az 1933, évi XVIL t.-c. 19. §-a ezzel szemben a végrehaj-
tas kérésének jogat megadta a pert nem indité, illetve a perben
részt nem vett ,versenytirsnak” is. Igaz ugyan, hogy ezzel szem--
ben elzarta igényének keresettel leendd érvényesitése el6l a ver-
senytarsat akkor, ha ugyanazon cselekmény miatt mar mas ver--
senytars altal inditott per folyamatban van.Z)

Ez az intézkedés, melynek helyességét és jovobeni kiha-
tisait jelenleg nem kivinom vizsgalat targyava tenni, djbol ak-
tudlissi tette magat az actoratus kérdését. Aktualissa és foko--
zott fontossaguvd lett pedig ez a kérdés azért, mert az 1933
évi XVII t.-c. el6tt versenytirsi minSségében felléps felperes
ellen méd és alkalom nyilott a contradictorius eljards soran az:
actoratus kérdésének vizsgalatira. Es ha alperes az actoratus:
esetleges hidnyara alapitott kilogasat pergatlé kifogas formaja--
ban nem is érvényesithette, a bir6sag elsit az érdemi targyalas-
sorén vizsgalhatta és tamadhatta ezt.

Ezzel szemben az 1933, évi XVIIL t.-c. 19. §-a alapjan bar-
mely magat jogaiban sértve érzé versenytdrs kérheti a nem az
6 javara sz6l6 itélet végrehajtasat. A birésdg pedig a végrehaj-
tast el fogja rendelni anélkiil, hogy vizsgalna azt, hogy a végre-
hajtast kéré fél versenytirs-e, vagy sem.

A versenytirsak széles kérének adott végrehajtasi kérési’
jogba burkolt popularis akcié tehat veszélyt hord magaban és-
jogbizonytalansigot idézhet eld. Sziikségszerii tehat, hogy az-
actoratus kérdésének egyes tisztdzatlan pontjai megvilagittas- -
sanak és amennyiben annak sziiksége mutatkozik, t6rvényhoza-
silag rendeztessenek. . .

. Az 1923. évi V. t.-c. 30. §. 3. bekezdeseben foglalt meg- -
hatarozas hatarozatlansaga eddig is tag latitudedt engedett a
bir6i cognitionak. A ,tdvolsagi viszonyok és az eset egyéb ko--
riilményei” mint térvényi meghatarozas kelld és megnyugtaté -
alapot nem szolgaltatnak, Magaban a tavolsagi-meghatarozasban.
is jogi haborik csatabirdja van eldsva, mert sem a térvény, sem.
az annak nyoman kifejlédétt joggyakorlat nem hatarozta meg,
hogy mi legyen az a tavolsag, ami esetenkint megszabja a hatart,
amelyen beliil versenytarsnak minésiil a jogaiban sértett féel és-
amelyen kiviil mar nem.

Eddig a felperes szubjektiv érzésére bizatott annak meg-
hatirozisa, hogy magét jogaiban sértettnek és vagyonaban (iiz- -
leti forgalom, stb.) kirosultnak érezte-e, illetve a fél ezen szub-
jektiv érzésétdl hajtva lépett fel adott esetben felperesként, vagy -
sértettként. Objektiv kifogdsok (szakmak kiilonbdzésége, ta- -

2} L. dr. Thein Alfréd Polgari Jog IX. evfolyam 8. szAm 411
oldal.
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volsag, stb.) hidnyaban pedig az actoratus elfogadtatott. De el-
fogadta a gyakorlat actornak a versenytarsat akkor is, ha val-
lalatanak és az alperesi versenyvallalatnak terjedelme kozstt
kialté aranytalansdg is allott fenn, vagy a vallalatok miikédési
kére (rayon) és modja (hitel és készpénziigyletkér, cash and
carry shop és credit shop) mas és mas volt.

De mindezek a kériilmények nem olyanok, melyek gene-
ralis szabaly megalkotdsdnal éppen az esetek egyediségénél
fogva felhasznalhatok, vagy szambaveheték volnanak. Eppen
ezért az utobbi évek gyakorlata megkédvetelte felperestél a kéz-
vetlen jogsérelem igazolasat.

fgy a budapesti kir. biinteté térvényszék vizsgalobirdja
konkrét esetében hozott végzésében kimondotta,?) hogy ,a tisz-
tességtelen versenyzésbél tamaszthaté-jogokkal csak az a ver-
senytars élhet, aki jogaiban fénylegesen és kézvetleniil bantatott
meg”, tovabbi ,,a fémaginvadi jog gyakorlasdra jogosultak ké-
ziil nem valamennyi, illetve barmely, hanem csak azt a verseny-
tarsat ismeri -el, aki_a Bp.. és Btk. szerinti sértettként figye-
lembe j&het, vagyis, aki jogaiban kézvetleniil és ténylegesen
sérelmet szenvedett, vagy szenvedhetett volna; a popularis ac-
ciot jogrendszeriink nem ismeri.” (B. I. IV. 4675/1932.) A vad-
tanacs ezt az allaspontot magaéva tette. Igaz ugyan, hogy az
Itélstabla ezt a hatarozatot feloldotta, de a kérdésben az utolséd
sz6t nem mondotta ki, mert az I. foka hatdsag 1ij eljarasra valo
utasitdsaval pozitiv értelemben 4llast nem foglalt, csak negativ
értelemben intézkedett.

A Dbiintet8jog teriiletérsl hozott jogelvet, ha a maganjog
teriiletére transpondljuk és a biintetdjogi f6maganvad jogat ma-
ganjogi szinonimajaval a kereshetéségi joggal (actoratus) he-
lyettesitjiik, nagyban megkézelitjiik a kdzvetlen jogsérelmet ki-
van6, mintegy objektiv felelésségen alapulo allaspontot.

A behelyettesitést pedig annil jogosabban tehetjiik, mert
maga a Térvény sem valasztja ketté a tisztességtelen versenv
maginjogi és biintetjogi delictumit, hanem egységesen hats-
rozza meg azt (Térv. 1—16. §§.) A kettévalasztis csak az actio
meginditisa médjanak meghatarozasinal jelenik meg, amikor a
versenytarsnak rendelkezésre adja a térvény gy a biintets, mint
a maganjogi actiokat. A delictum egységébsl pedlg kévetkezik a
sértett versenytars fogalmi meghatirozisinak’ egysége is.

" Ezt a felfogast tAmogatja a térvényhozo intencidja is, amely
nem valészinl, hogy az lett volna, hogy a tisztességtelen ver-
senycselekmények alapjan és miatt indithato biinteteljaras in-
ditasara jogosiltak kérét sziikebbre szabja, mint a maganjogi
igényt érvényesitékét. Ily modon pedig a tényledes és kozvet-

%) L. Kereskedelmi jog 1932. évi 7. sz. 128. oldal.
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len karokozas, vagy karokozhatas tényének, mint az actoratus
eléfeltételének megallapitasihoz jutottunk el.

_ Az actoratus joganak ezen esetben kétségtelen megsziiki-
tése meglelel a B. G. B. szellemének és intézkedéseinek is.
Eszerint ,,Das Zuwiderhandeln gegen die aus dem Inhalt des
Eigentums fiir die anderen Personen sich erhebende Unterlas-
.sungspflicht laesst nicht schlechthin, sondern nur wenn die Vor-
aussetzungen fiir die Annahme eines Delikts vorliegen, eine
Verbindlichkeit zum Schadenersatz entstehen. Weitere Wirkun-
.gen hat das einzelne Zuwiderhandeln.an sich nicht. Der- An-
spruch auf kiinftige Unterlassung kann ohne besondere Be-
stimmung nicht klagend geltend gemacht werden....")

Egyébként a B. G. B. ¢les valasztédvonalat huz a karoko-.
-zds és karokozhatas fogalmai kozdtt. A karokozasndl, mint be-
fejezett cselekménynél a tényleges kar fennforgasa esetén adja
csak meg az actoratust. A karokozhatasnal, ahol jévébeni cse-
lekmény ellen véds, preventiv intézkedésre- van sziikség, termé-
-szetszeriileg mas az actoratus eléfeltétele. De mindenesetre meg-
koéveteli a versenytarsak k6z6tt kézvetlen connexitids kimutata-
-sat és a versenytars elkévetends cselekménye és a felléphets kar
-kdz6tti causalitdsnak igazolasat. K

II1. Fentiek egybevetése utan megallapithato tehat, hogy az
1933, évi XVII. t.-c. omindzus 19. §-a altal adott joggal valo
esetleges visszaélések preventiv megakadalyozasianak moédja
legels6sorban (tartalmilag) az actorok, versenytarsak korének
megallapitasa kell, hogy legyen. Erre médot nyujtana akar kii-
1l6nb6z6 szempontok szerinti,®) akar taxative felsoroldsa a sz6-
‘bajohetd versenytarsaknak.

Technikailag (alakilag) pedig megoldhaté az Et. 13. §-dnak
‘felhasznalasaval, amennyiben az 1933. évi XVIL. t.-c. 19. §-a
alapjan kért végrehajtasi kérvény beérkezte utan hivatalbél
lenne targyalas tiizendd és vizsgalando végrehajtast kéré actori
joga, akdr az illetékes kereskedelmi és iparkamara, akar a Tv.
22.- §-aban felsorolt mas érdekképviselet igazoldsa mellett, mely
a végrehajtasi kérvényhez csatolandé.

Mindezek a megoldasi kisérletek természetesen kielégits és
megnyugtaté eredményt nem nyujtanak és nem is nyujthatnak.
A jogi helyzet rendezetlensége pedig kényszerité erdvel siir-
geti a végleges térvényi rendezést, amelynek hidnyiban a keres-
kedelmi élet és forgalom biztonsaga érdekében hozott tdrvény

3) Dr. Adolf Lobe: Der unlautere Wettbewerb als Rechtswver-
letzung. .
5) Mint szakmaazonossag, tavolsdgi viszonyok szakmaénkint és
engros v. detail kereskedelem esetei szerint mindsiild meghatarozisa,
tényleges karokozas v. karokozhatids kimutatisa, stb., stb.
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-a chicane fogalma ald esé ténykedéseknek indokolatlan és jo-
gosulatlan magénérdektsl fiitétt tamadasoknak lesz az dlarca

«és a védopajzsa. Dr. Somogyi Ferenc.

A kereskedelmi iizlet (fonds de commerce) eladéjat terhelé
versenytilalom a francia jogban. Az 1909. évi marcius 17-én kelt
‘és a kereskedelmi iizlet eladasar6l és zalogként valo lekdtésérsl
sz0l6 torvény Loi sur la venie et le nantissement d'un fonds
-de commerce, loi Cordelet) szerint a kereskedelmi {izlet a ter--
‘mészetébol folyo és a fenti térvényben megallapltott kiillénleges
‘szabalyok figyelembevétele mellett adasvétel és zalogjogi le-

" kétés targyat képezheti. A térvény indoklasa szerint ,le fonds

de commerce est l'ensemble des élements qui constituent

‘I'égard des tiers la personnalité d'un établissement commercial
-de industriel.” Ezeket az elemeket azutdn_két csoportra osztja:

1. Elements corporels és 2. élement incorporels. Az elsé cso-
-portba tartoznak: az iizlet berendezése, az aruraktar, a felszere-
_lés, a_nyeresanyagok, a masodik csoportba pedig a név és cég.

'vevokér, bevezetettség, az iizletbérlethez valo jog, szabadalmak,”
védjegyek, szerzdi jogositvanyok. (9. §.) Kiilén megéllapodas

‘hianyaban ki vannak véve az atruhazas alol a kdvetelések, iiz-

. leti kdnyvek és az iizleti levelezés.
.Minthogy ezen térvény értelmében a kereskedelmi iizlet el-
/7
-addsa egyszerii adasvételi iigyletnek minésiil, a Cour de Cas-

.sation gyakorlata alkalmazta ra a Code Civil 1626. §-at, amely
.sz6l a kévetkezéképen: ,,Quoique lors de la vente il n'ait été

fait aucune stipulation sur la garantie, le vendeur est obligé de
droit a garantir le totalité ou partie de l'objet vendu ou des

-charges prétendues sur cet objet et non déclarés lors de la
‘vente.” Minthogy pedig ,,qui doit garantir, ne peut evincer” ezt a

garanciat a francia joggyakorlat olyképen magyarazta, miszerint
abban minden ‘kiilén kik&étés nélkiil az is bennefoglaltatik, hogy
a fonds de commerce eladéja bizonyos meglehetésen szigortan

vértelmezett targyi, helyi és idébeli korlatok kozott iizletet nem
-nyithat, tekintettel arra, hogy az ilyképen a vevének okozott

versennyel a fonds de commerce 8sszes elemeire (igy a clien-

“téle-re és az achalandage-ra is) térvénynél fogva kiterjedé ga-

rancialis kételezettségét megsértené.
Eleinte tobb Cour d'Appel és Tribunal de Commerce a

-fenti okoskodas és a teljes szerzédési szabadsig alapjaira he-
‘lyezkedve, minden korlat nélkiil eltiltist mondott ki az eladora,

mignem a Cour de Cassation ezt a gyakorlatot moédositotta és
ezt a torvénynél fogva fennallé garanciat kézjogi meggondolas-

“b6l kiindulva bizonyos targyi, helyi és idébeli korlatok kézé -

szoritotta. Az 1793, évi alkotmény 17. §-a ugyanis kimondja,
"hogy: ,il est libre 4 chaque personne d'exercer telle profession
sou faire tel commerce en France que bon lui semble.” Minthogy



