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állási jognak kizárása ellen is felhozható. De e pontnál még 
azt sem hagyhatjuk megemlítés nélkül, hogy az elállási 
jognak elejtése, még a szerződéshű fél javára felszámí-
tandó késedelmi jutalék mellett is, a másik félre bizonyos 
kedvező áralakulások esetén erős ösztökélés a szerződés 
be nem tartására. Ugyanis lehetővé teszi azt, hogy biztos 
haszon mellett, a szerződést be nem tartó fél egyszerűen 
elvethessen magától minden gondot, ami az ügylet további 
sorsával kapcsolatos, mert tudja, hogy az ő érdekében a 
szerződéshű félnek kell gondoskodnia a szerződésszegő fél 
kárának elhárításáról, és ő, aki szerződési kötelettségét 

•egyszerűen negligálja, kártérítési igényt érvényesíthet a 
szerződéshű féllel szemben. Véleményünk szerint túllő a 
célon ez az intézkedés, mert még a kárenyhítés és kár-
elhárítás kötelezettségének legmesszebbmenő értelmezése 
sem vezethet arra, hogy az ügyleti morált megtámadja. 
Ha az áralakulás az egyik félre kedvező, úgy módjában 
van azt kellő intézkedéssel kihasználni, nem kell az ügylet-
ről való gondoskodást minden vonatkozásban magától el-
hárítania, nem kell szerződésszegővé válnia; mert ha tudja, 
hogy a másik fél ily esetben az elállási jogot választhatja, 
a reá nézve biztos haszonnal járó ügyletet annak rendje 
és módja szerint saját maga fogja lebonyolítani és nem 
terheli azzal a másik felet, A lebonyolítás technikája az 
elállási jog kizárásával kétségtelenül egyszerűbb lenne. 
De ezzel a technikai egyszerűséggel szemben véleményünk 
szerint oly morális és jogelvi szempontok állanak, amelye-
ket a technikai leegyszerűsítés kedvéért áldozatul hozni 

.nem szabad. Dr. Kohner Artúr 

Az actoratus a tisztességtelen versenyben. I. Az 1923. V. t.-c, 
* és az annak nyomán kifejlődött joggyakorlat, ha hézagosan is, 
de rendezte az actoratus kérdését a tisztességtelen verseny sza-
bályozása alá eső cselekmények körében. A törvény 30. §. 3. 
bekezdésében körülírt definíció szerint versenytárs (versenyvál-
lalat) „minden azonos tárgyú, vagy hasonnemű vállalat, amény-
riyiben a távolsági viszonyokra és az esetnek egyéb körülmé-
nyeire figyelemmel, az üzleti versenyben érdekeltnek tekint-
hető.1) 

Tehát csak az a vállalat léphetett fel akár poenális akció-
val, akár magánjogi igénnyel, aki a törvényben megszabott fel-

• tételeknek megfelelve, versenytársnak minősült és csak az ily 
módon actoratust nyert és végrehajtható és jogerős ítélettel biró 
-versenytárs kérhette a Vht. 13. §-a alapján az ítélet végrehájtá-

1) Az itt felsoroltaikon kívül actoratussal bírnak a törvény 24. 
'5-ában említett szakegyesületek és érdekképviseletek is. 
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sát. Ezen utóbbi jog a végrehajtási jog alapelveiből, is követ-
kezett. 

Az 1933« évi XVII. t.-c. 19. §-a ezzel szemben a végrehaj-
tás kérésének jogát megadta a pert nem indító, illetve a perben 
részt nem vett „versenytársnak" is. Igaz ugyan, hogy ezzel szem-
ben elzárta igényének keresettel leendő érvényesítése elől a ver-
senytársat akkor, ha ugyanazon cselekmény miatt már más ver-
senytárs által indított per folyamatban van.2) 

Ez az intézkedés,- melynek helyességét és jövőbeni kiha-
tásait jelenleg nem kivánom vizsgálat tárgyává tenni, újból ak-
tuálissá tette magát az actorátus kérdését. Aktuálissá és foko-
zott fontosságúvá lett pedig ez a kérdés azért, mert az 1933. 
évi XVII. t.-c. előtt versenytársi minőségében fellépő felperes 
ellen mód és alkalom nyilott a contradictorius eljárás során az 
actoratus kérdésének vizsgálatára. És ha alperes az actoratus -
esetleges hiányára alapított kifogását pergátló kifogás formájá-
ban nem is érvényesíthette, a biróság előtt az érdemi tárgyalás -
során vizsgálhatta és támadhatta ezt. 

Ezzel szemben az 1933, évi XVII. t.-c. 19. §-a alapján bár-
mely magát jogaiban sértve érző versenytárs kérheti a nem az 
ő javára szóló ítélet végrehajtását. A bíróság pedig a végrehaj-
tást el fogja rendelni anélkül, hogy vizsgálná azt, hogy a végre-
hajtást kérő fél versenytárs-e, vagy sem. 

A versenytársak széles körének adott végrehajtási kérési" 
jogba burkolt popularis akció tehát veszélyt hord magában és-
jogbízonytalanságot idézhet elő. Szükségszerű tehát, hogy az 
actoratus kérdésének egyes tisztázatlan pontjai megvilágíttas- -
sanak és amennyiben annak szüksége mutatkozik, törvényhozá-
silag rendeztessenek, , 

II. Az 1923. évi V. t.-c, 30. §i. 3. bekezdésében foglalt meg-
határozás határozatlansága eddig is tág latitudeöt engedett a. 
bírói cognitionak. A „távolsági viszonyok és az eset egyéb kö-
rülményei" mint törvényi meghatározás kellő és megnyugtató • 
alapot nem szolgáltatnak. Magában a távolsági meghatározásban, 
is jogi háborúk csatabárdja van elásva, mert sem a törvény, sem. 
az annak nyomán kifejlődött joggyakorlat nem határozta meg, 
hogy mi legyen az a távolság, ami esetenkint megszabja a határt, 
amelyen belül versenytársnak minősül a jogaiban sértett fél és • 
amelyen kívül már nem. 

Ed'dig a felperes szubjektív érzésére bízatott annak meg-
határozása, hogy magát jogaiban sértettnek és vagyonában (üz-
leti forgalom, stb.) károsultnak érezte-e, illetve a fél ezen szub-
jektív érzésétől hajtva lépett fel adott esetben felperesként, vagy 
sértettként. Objektív kifogások (szakmák különbözősége, tá- -

2) L. dr. Thein Al f réd Polgári Jog IX. évfolyam 8. szám 411. 
oldal. 
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volság, stb.) hiányában pedig az actoratus elfogadtatott. De el-
fogadta a gyakorlat actornak a versenytársat akkor is, ha vál-
lalatának és az alperesi versenyvállalatnak terjedelme között 
kiáltó aránytalanság is állott fenn, vagy a vállalatok működési 
köre (rayon) és módja (hitel és készpénzügyletkör, cash and 
carry shop és credit shop) más és más volt. 

De mindezek a körülmények nem olyanok, melyek gene-
rális szabály megalkotásánál éppen az esetek egyediségénél 
fogva felhasználhatók, vagy számbavehetők volnának. Éppen 
ezért az utóbbi évek gyakorlata megkövetelte felperestől a köz-
vetlen jogsérelem igazolását. 

így a budapesti kir. büntető törvényszék vizsgálóbírája 
konkrét esetében hozott végzésében kimondotta,3) hogy „a tisz-
tességtelen versenyzésből támasztható jogokkal csak az a ver-
senytárs élhet, aki jogaiban ténylegesen és közvetlenül hántatott 
meg", továbbá ,,a főmagánvádi jog gyakorlására jogosultak kö-
zül nem valamennyi, illetve bármely, hanem csak azt a verseny-
társat ismeri el, aki a Bp. és Btk. szerinti sértettként figye-
lembe jöhet, vagyis, aki jogaiban közvetlenül és ténylegesen 
sérelmet szenvedett, vagy szenvedhetett volna; a populáris ac-
ciót jogrendszerünk nem ismeri." (B. I. IV. 4675/1932.) A vád-
tanács ezt az álláspontot magáévá tette. Igaz ugyan, hogy az 
ítélőtábla ezt a határozatot feloldotta, de a kérdésben az utolsó 
szót nem mondotta ki, mert az Ii, fokú hatóság új eljárásra való 
utasításával pozitív értelemben állást nem foglalt, csak negatív 
értelemben intézkedett. 

A büntetőjog területéről hozott jogelvet, ha a magánjog 
területére transponáljuk és a büntetőjogi főmagánvád jogát ma-
gánjogi szinonimájával a kereshetőségi joggal (actorátus) he-
lyettesítjük, nagyban megközelítjük a közvetlen jogsérelmet kí-
vánó, mintegy objektív felelősségen alapuló álláspontot. 

A behelyettesítést pedig annál jogosabban tehetjük, mert 
maga a Törvény sem választja ketté a tisztességtelen verseny 
magánjogi és büntetőjogi delictumát, hanem egységesen hatá-
rozza meg azt (Törv. 1—16. §§>.) A kettéválasztás csak az actio 
megindítása módjának meghatározásánál jelenik meg, amikor a 
versenytársnak rendelkezésre adja a törvény úgy a büntető, mint 
a magánjogi actiokat. A delictum egységéből1 pedig következik a 
sértett versenytárs fogalmi meghatározásának' egysége is. 

Ezt a felfogást támogatja' a törvényhozó intenciója is, amely 
nem valószínű, hogy az lett volna, hogy a tisztességtelen ver-
senycselekmények alapján és miatt indítható büntetőeljárás in-
dítására jogosültak körét szűkebbre szabja, mint a magánjogi 
igényt érvényesítőkét. Ily módon pedig a tényleges és közvet-

3) L. Kereskedelmi jog 1932. évi 7. sz. 128. oldal. 



162-

len károkozás, vagy károkozhatás tényének, mint az actoratus 
előfeltételének megállapításához jutottunk el. 

Az actoratus jogának ezen esetben kétségtelen megszűkí-
tése megíelel a B. G. B. szellemének és intézkedéseinek is. 
Eszerint „Das Zuwiderhandeln gegen die aus dem Inhalt des 
Eigentums für die anderen Personen sich erhebende Unterlas-
sungspflicht laesst nicht schlechthin, sondern nur wenn die Vor-
aussetzungen für die Annahme eines Delikts vorliegen, eine 
Verbindlichkeit zum Schadenersatz entstehen. Weitere Wirkun-
gen hat das einzelne Zuwiderhandeln an sich nicht. Der An-
spruch auf künftige Unterlassung kann ohne besondere Be-
stimmung nicht klagend geltend gemacht werden. . . ."4) 

Egyébként a B. G. B. éles választóvonalat huz a károko-. 
•zás és károkozhatás fogalmai között. A károkozásnál, mint be-
fejezett cselekménynél a tényleges kár fennforgása esetén adja 
csak meg az actoratust. A károkozhatásnál, ahol jövőbeni cse-
lekmény ellen védő, preventív intézkedésre- van szükség, termé-
-szetszerűleg más az actoratus előfeltétele. De mindenesetre meg-
követeli a versenytársak között közvetlen connexitás kimutatá-
-sát és a versenytárs elkövetendő cselekménye és a felléphető kár 
-közötti causalitásnak igazolását. 

III. Fentiek egybevetése után megállapítható tehát, hogy az 
1933, évi XVII. t.-c. ominózus 19. §-a által adott joggal való 
esetleges visszaélések preventív megakadályozásának módja 
legelsősorban (tartalmilag) az actorok, versenytársak körének 
megállapítása kell, hogy legyen. Erre módot nyújtana akár kü-
lönböző szempontok szerinti,5) akár taxatíve felsorolása a szó-
baj öhető versenytársaknak. 

Technikailag (alakilag) pedig megoldható az Ét. 13. §-ának 
felhasználásával, amennyiben az 1933. évi XVII. t.-c. 19. §-a 
alapján kért végrehajtási kérvény beérkezte után hivatalból 
lenne tárgyalás tűzendő és vizsgálandó végrehajtást kérő actori 
joga, akár az illetékes kereskedelmi és iparkamara, akár a Tv. 
22. §-ában felsorolt más érdekképviselet igazolása mellett, mely 
a végrehajtási kérvényhez csatolandó. 

Mindezek a megoldási kísérletek természetesen kielégítő és 
megnyugtató eredményt nem nyújtanak és nem is nyújthatnak. 
A jogi helyzet rendezetlensége pedig kényszerítő erővel sür-
geti a végleges törvényi rendezést, amelynek hiányában a keres-
kedelmi élet és forgalom biztonsága érdekében hozott törvény 

4) Dr. Adolf Lobe: Der unlautere Wettbewerb als Rechtsver-
letzung. 

5) Mint szaknraazonosság, távolsági viszonyok szakmánkiint és 
engros v. detail kereskedelem esetei szerint minősülő meghatározása, 
tényleges károkozás v. károkozhatás kimutatása, stb., stb. 
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-a chicane fogalma alá eső ténykedéseknek indokolatlan és jo-
gosulatlan magánérdektől fűtött támadásoknak lesz az álarca 
•és a védőpajzsa. Dr. Somogyi Ferenc. 

A kereskedelmi üzlet (fonds de commerce) eladóját terhelő 
versenytilalom a francia jogban. Az 1909. évi március 17-én kelt 
és a kereskedelmi üzlet eladásáról és zálogként való lekötéséről 
szóló törvény Loi sur la vente et, le nantissement d'un fonds 

-de commerce, loi Cordelet) szerint a kereskedelmi üzlet a ter-
mészetéből folyó és a fenti törvényben megállapított különleges 
szabályok figyelembevétele mellett adásvétel és zálogjogi le-
kötés tárgyát képezheti. A törvény indoklása szerint „le fonds 
de commerce est l'ensemble des éléments qui constituent à 
l'égard des tiers la personnalité d'un établissement commercial 
de industriel." Ezeket az elemeket azután két csoportra osztja: 
1. Eléments corporels és 2. élement incorporels. Az első cso-
portba tartoznak: az üzlet berendezése, az áruraktár, a felszere-
lés, anyeresanyagok, a második csoportba pedig a név és cég, 
vevőkör, bevezetettség, az üzletbérlethez való jog, szabadalmak," 
védjegyek, szerzői jogosítványok. (9. §.) Külön megállapodás 
hiányában ki vannak véve az átruházás alól a követelések, üz-
leti könyvek és az üzleti levelezés. 

Minthogy ezen törvény értelmében a kereskedelmi üzlet el-
adása egyszerű adásvételi ügyletnek minősül, a Cour de Cas-
sation gyakorlata alkalmazta rá a Code Civil 1626, §-át, amely 

• szól a következőképen: „Quoique lors de la vente" il n'ait été 
fait aucune stipulation sur la garantie, le vendeur est obligé de 
droit à garantir le totalité ou partie de l'objet vendu ou des 

-charges prétendues sur cet objet et non déclarés lors de la 
vente." Minthogy pedig „qui doit garantir, ne peut evincer" ezt a 
garanciát a francia joggyakorlat olyképen magyarázta,' miszerint 
abban minden külön kikötés nélkül az is bennefoglaltatik, hogy 
a fonds de commerce eladója bizonyos meglehetősen szigorúan 

• értelmezett tárgyi, helyi és időbeli korlátok között üzletet nem 
nyithat, tekintettel arra, hogy az ilyképen a vevőnek okozott 
versennyel a fonds de commerce összes elemeire (így a clien-
téle-re és az achalandage-ra is) törvénynél fogva kiterjedő ga-
ranciális kötelezettségét megsértené. 

Eleinte több Cour d'Appel és Tribunal de Commerce a 
fenti okoskodás és a teljes szerződési szabadság alapjaira he-
lyezkedve, minden korlát nélkül eltiltást mondott ki az eladóra, 
mígnem a Cour de Cassation ezt a gyakorlatot módosította és 
ezt a törvénynél fogva fennálló garanciát közjogi meggondolás-
ból kiindulva bizonyos tárgyi, helyi és időbeli korlátok közé 
szorította. Az 1793. évi alkotmány 17. §-a ugyanis kimondja, 
hogy: „il est libre à chaque personne d'exercer telle profession 
•ou faire tel commerce en France que bon lui semble." Minthogy 


