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készített, amely az említett 3 hónapra eső tényleges nyereséget is 

magába foglalja. 

A 11. §. (3) bekezdésének alkalmazása szempontjából figyelem-

mel kell lenni az adóztatás rendszerére is, nevezetesen az utólagos 

adóztatásra és az adóztatás folytonosságára. Ehhez képest nem lehet 

a (3) bekezdést olykép értelmezni, hogy az átlagszámításnak kizáró-

lag akkor van helye, ha a két mérleg ugyanabban a naptári évben 

készült. Az átlagszámításnak ilyen korlátozása nem lehet célzata a 

¡törvénynek, mert egy üzletév eredményének kihagyására vezethetne, 

ami pedig ellenkeznék egyrészt az utólagos adóztatás természetével, 

másrészt az adóztatás folytonosságával. Már pedig annak lehetővé 

tételét nem akarhatta a törvényhozó. 

A 7000/1925. P. M. számú rendelet alapján készített megnyitó 

mérlegben kimutatott nyugdíjtartalék nem számítható a saját tőkéhez. 

(Közigazgatási Bíróság 18.912/1930. P. sz.) Panaszos azt kifogásolja, 

hogy á megnyitó mérlegben alkotott 400.000 pengő nyugdíjtartalékot/ 

és az árfolyam veszteségi tartalékot az adókulcs megállapításakor 

nem számították a saját tőkéhez és ebből kifolyólag 34.213 pengő 

adóalaprész után 18% kulcs szerint vetették ki a társulati adót. Elő-

adja, hogy a kereskedői mérleg valódiságának helyreállításáról és az 

ezzel kapcsolatos rendelkezésekről szóló 7.000/1925. számú pénzügy-

miniszteri rendelet magasabb szociális szempontból megengedte, hogy 

a vállalatok tiszta vagyonuknak egy részét nyugdíjtartalék elneve-

zéssel állíthassák be a megnyitó mérlegükbe. A rendelet szerint 

megállapított tiszta vagyonból alkotott nyugdíj tartalékot a tőketarta-

lékkal azonosan kell elbírálni, ellenben nem bírálható el olyan módon, 

mint a T. H. ö. 14. §-ának (1) bekezdés 1. pontja alapján adómen-

tesen létesített nyugdíjtartalék. 

Az árfolyam veszteségi tartalék saját töke jellegét azon a ci-

men vitatja, hogy ezt a tartalékot közel 40 év óta folyamatosan léte-

sítette részint megadóztatott nyereségből, részint felpénzből. 

A bíróság a panasznak csupán a nyugdíjtartalékra vonatkozó 

részét veheti érdemi elbírálás alá, ellenben az árfolyam veszteségi 

tartalékra vonatkozó részét érdemi elbírálás alá nem veheti, mert a 

pénzügyigazgatóság ebben a vitás kérdésben még nem határozott és 

így erre nézve még nincs olyan másodfokú határozat, amely ellen 

panasszal lehetne élni. 

A bíróság a panaszt alaptalannak találta. 

Bár való az, hogy az idézett rendeletnek az általános rendel-

kezéseket tartalmazó I. fejezetébe tartozó 2. §-a lehetővé teszi a 

nyugdíjtartalék alakítását. A részvénytársaságokról azonban külön 

fejezet rendelkezik, a II. fejezet. Az ebbe a fejezetbe tartozó 3. §. 

alapján a részvénytársaság tiszta vagyonát alaptőkeként kellett ki-

mutatni a megnyitó mérlegben. A vagyon egy részét részvényössze-

vonás céljára, valamint az 5. §-ban meghatározott célokra — és pedig 
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ezek között a társasági alkalmazottak jóléti céljait szolgáló alapok 

táplálására is — tőketartalékba is lehetett helyezni. A 3. §. még azt 

is kimondja, hogy a tiszta vagyont egyéb célokra nem lehet fordítani. 

A rendelet 42. §-ának ötödik bekezdése és a T. H. Ö. 43. §-ának 

(7) bekezdése kifejezetten csak az alaptőkét és a tőketartalékot ru-

házza fel a T. H. Ö. 20. §-ában körülírt saját tőke jellegével. A T. 

H. ö. 20. §-a pedig a 14. §-ban említett tartalékokat és pedig a 

nyugdíjtartalékot is minden feltétel nélkül — tehát a keletkezési 

módjára való tekintet nélkül is — kizárja annak lehetőségéből, hogy 

azokat a saját tőkéhez számítsák. 

A panaszban említett az a körülmény, hogy a nyugdíjtartalék 

a vállalat kizárólagos tulajdona, ennek a tartaléknak saját töke jel-

leget nem ad. A T. H. ö. 20. §-a ezt a föltételt nem a 14. §-ban em-

lített tartalékokra, hanem az ebben a §-ban nem említett — és már 

megadóztatott — üzleti jövedelemből, vagy felpénzből létesített más 

tartalékokra nézve állapította meg. 

Ezek szerint panaszos nem volt kénytelen a tőketartalék mellett 

még külön nyugdíjtartalékot is alakítani. Ha pedig ezt mégis meg-

tette, úgy az ismertetett törvényes rendelkezéseknél fogva számolnia 

kellett azzal a körülménnyel, hogy a nyugdíjtartalékot az adózás 

szempontjából nem lehet a saját tőkéhez számítani. 

Az adóköteles nyers bevételének a megállapításánál a gazdasági 
javak forgalmi értékét akként kell számításba venni, hogy az év eleji 
és az évvégi készlet nagyságát össze kell hasonlítani és azon gazda-
sági javaknál, melyek évvégi készlete kisebb, mint az év eleji volt, 
az év eleji forgalmi árakot kell számítani, ahol pedig az évvégi 
készlet nagyobb, mint az év eleji, ott az évnyitó készletnek meg-
felelő mennyiséget, az évnyitó leltár egységároni, a többletet (a sza-
porodást) pedig az évvégi forgalmi áron kell számításba venni. (Köz-
igazgatási Bíróság 24.098/1930. P. sz.) 1. Panaszoja, hogy az öreg 
lovak értékelési különbözeteként 1350 pengőt, 26 jármos ökör ér-
tékelési különbözeteként 5070 pengőt s végül két kos értékelési kü-
lönbözeteként 432 pengőt számítottak jövedelemnek. Kéri ezen ősz-
szegeknek a megállapított jövedelemből való levonását. Ez a panasz 
az adófelszólamlási bizottság idevonatkozó részletes és e helyen is 
helyesnek talált határozata szerint nem volt figyelembe vehető. 

2. Épugy nem volt figyelembe vehető az a panasz sem, amely 
a vetéstöbbletek értéke cimen beállított 3150 pengő törlésére vonat-
kozik. 

A panaszos ide vonatkozó egyetlen érve az — elismerve a tény-
leges vetéstöbbletet — hogy ö ezt a mérlegbe nem állította be s 
ekkép a könyvvizsgálatnak nem volt joga arra, hogy helyette egy 
másik mérleget állítson fel s ebbe olyan tételeket állítson be, ame-
lyek az ö mérlegében nem voltak benne. Ez az érvelés helyt nem 
.álló, mert annak helyessége esetén a Könyvvizsgálatnak nem volna 


