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készitett, amely az emlitett 3 hénapra esé tényleges nyereséget is
magaba foglalja.

A 11. §. (3) bekezdésének alkalmazisa szempontjabél figyelem-
mel kell lenni az adodztatis rendszerére is, nevezetesen az utodlagos
adoztatasra és az adoztatds folytonossagara. Ehhez képest nem lehet
a (3) bekezdést olykép értelmezni, hogy az atlagszamitasnak kizaro-
Jag akkor van helye, ha a két mérleg ugyanabban a naptari évben
késziilt, Az atlagszamitasnak ilyen korlitozisa nem lehet célzata a
torvénynek, mert egy iizletév eredményének kihagyasara vezethetne,
ami pedig ellenkeznék egyrészt az utdlagos adéztatis természetével,
masrészt az adéztatas folytonossiagaval, Mar pedig annak lehetévé
tételét nem akarhatta a térvényhozo.

A 7000/1925. P. M, szamu rendelet alapjan készitett megnyité
mérlegben kimutatott nyugdijtartalék nem szdmithaté a sajat tGkéhez.
fKo6zigazgatasi Birosag 18.912/1930, P. sz) Panaszos azt kifogdsolja,
hogy a4 megnyitd mérlegben alkotott 400.000 pengé nyugdijtartalékot,
és az arfolyam veszteségi tartalékot az adokules megallapitdsakor
nem szamitottak a sajat tokéhez és ebbél kifolydlag 34.213 pengd
adéalaprész utdn 18% kules szerint vetették ki a tarsulati adost. Els-
adja, hogy a kereskeddi mérleg valodisaganak helyreallitasarol és az
ezzel kapcsolatos rendelkezésekrdl sz6l6 7.000/1925. szamu pénziigy-
miniszteri rendelet magasabb szociilis szempontb6l megengedte, hogy
a vallalatok tiszta vagyonuknak egy részét nyugdijtartalék elneve-
zéssel dllithassak be a megnyité mérlegiikbe. A rendelet szerint
megallapitott tiszta vagyonbél alkotott nyugdijtartalékot a toketarta-
lékkal azonosan kell elbiralni, ellenben nem biralhaté el olyan médon,
mint a T. H. 0. 14. §-4nak (1) bekezdés 1. pontja alapjin adémen-
“tesen létesitett nyugdijtartalék,

Az arfolyam veszteségi tartalék sajit téke jellegét azon a ci-
men vitatja, hogy ezt a tartalékot koézel 40 év 6ta folyamatosan léte-
sitette részint megadoztatott nyereségbél, részint felpénzbél.

A bir6sdg a panasznak csupan a nyugdijtartalékra vonatkozé
részét veheti érdemi elbiralds ald, ellenben az 4rfolyam veszteségi
tartalékra vonatkozé részét érdemi elbiralis al4 nem veheti, mert a
pénziigyigazgatosig ebben a vitids kérdésben még nem hatirozott és
igy erre nézve még nincs olyan mésodfoku hatdrozat, amely ellen
panasszal lehetne élni.

A birésig a panaszt alaptalannak talilta,

Béir valé az, hogy az idézett rendeletnek az iltaldnos rendel-
kezéseket tartalmazé 1. fejezetébe tartozé 2. §-a lehetévé teszi a
nyugdijtartalék alakitasat. A részvénytarsasdgokrél azonban kiilén
fejezet rendelkezik, a II. fejezet. Az ebbe a fejezetbe tartozo 3. §.
alapjdn a részvénytarsasag tiszta vagyonat alaptkeként kellett ki-
mutatni a megnyité mérlegben. A vagyon egy részét részvényossze-
vonas céljara, valamint az 5. §-ban meghatirozott célokra — és pedig
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ezek Lkozott a tarsasagi alkalmazottak jéleti céljait szolgdléo alapok
taplalasara is — toketartalékba is lehetett helyezni, A 3. § még azt
is kimondja, hogy a tiszta vagyont egyéb célokra nem lehet forditani.

A rendelet 42, §-anak 6todik bekezdése és a T. H, O. 43, §-dnak
(7) bekezdése kifejezetten csak az alaptékét és a toketartalékot ru-
hazza fel a T. H. O. 20. §-aban kériilirt sajat téke jellegével. A T.
H. 0. 20. §-a pedig a 14. §-ban emlitett tartalékokat és pedig a
ayugdijtartalékot is minden feltétel nélkiil — tehat a keletkezési
moédjara valé tekintet nélkiil is — kizarja annak lehetdségébdl, hogy
azokat a sajit tékéhez szamitsik.

A panaszban emlitett az a koriilmény, hogy a nyugdijtartalék
a vallalat kizarélagos tulajdona, ennek a tartaléknak sajat téke jel-
leget nem ad. A T. H. 0. 20. §-a ezt a foltételt nem a 14, §-ban em-
litett tartalékokra, hanem az ebben a §-ban nem emlitett — és maér
megadoztatott — iizleti jovedelembdl, vagy felpénzbdl létesitett mis
tartalékokra nézve illapitotta meg.

Ezek szerint panaszos nem volt kénytelen a téketartalék mellett.
még kiilon nyugdijtartalékot is alakitani. Ha pedig ezt mégis meg-
tette, gy az ismertetett térvényes rendelkezéseknél fogva szdmolnia
kellett azzal a korillménnyel, hogy a nyugdijtartalékot az adézas
szempontjadbél nem lehet a sajat tékéhez szamitani.

Az addkételes nyers bevételének a megéllapitdsinal a gazdasagi
javak forgalmi értékét akként kell szdmitdsba venni, hogy az év eleji
és az évvégi készlet nagysagat ossze kell hasonlitani és azon gazda-
sagi javaknal, melyek évvégi készlete kisebb, mint az év eleji volt,
az év eleji forgalmi Arakot kell szdmitani, ahol pedig az évvégi
készlet nagyobb, mint az év eleji, ott az évnyité készletnek meg-
felelé mennyiséget, az évnyité leltdr egységaroni, a tobbletet (a sza-
porodast) pedig az évvégi forgalmi aron kell szamitisba venni. (K6z-
igazgatasi Bir6sag 24.098/1930, P. sz.) 1. Panaszoja, hogy az oreg
Yovak értékelési kiilonbozeteként 1350 pengét, 26 jarmos o&kor ér-
tékelési kiilénbdzeteként 5070 pengst s végiil két kos értékelési kii-
‘16nbdzeteként 432 pengét szamitottak jdvedelemnek. Kéri ezen &sz-
szegeknek a megallapitott jovedelembsl valé levonasit. Ez a panasz
az adoéfelszélamlasi bizottsdg idevonatkozd részletes és e helyen is
helyesnek taldlt hatdrozata szerint nem volt figyelembe vehets.

2. Epugy nem volt figyelembe veheté az a panasz sem, amely
a vetéstdbbletek értéke cimen beéllitott 3150 pengé torlésére vonat-
kozik, ‘ '

" A panaszos ide vonatkozé egyetlen érve az — elismerve a tény-
leges vetéstobbletet — hogy 6 ezt a mérlegbe nem allitotta be s
ekkép a kényvvizsgalatnak nem volt joga arra, hogy helyette egy
masik mérleget 4llitson fel s ebbe olyan tételeket illitson be, ame-
lyek az 6 mérlegében nem voltak benne. Ez az érvelés helyt nem
4ll6, mert annak helyessége esetén a Kényvvizsgdlatnak nem volna



