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tott targy atvevdje kizarhatjik akkor, amikor annak egyik al-
ternativdja biztositott és biztosito k6z6tt mar érvényesen létre
jott.

Egyébként is a 484. §. csak annyiban megengeds, hogy két
alternativa koz6tt enged valasztast. Ha a felek az atszallas kiza-
rasat valasztjdk, ezt csak a biztositasi szerzédésben tehetik, ha
ezt nem kotétték ki, a masik alternativa mint térvényes rendel-
kezés mar cogens jellegi és a t6rvény hatalya ala nem es fe-
lek rendelkezési korén kivil esik. :

De lege lata tehat ténylegesen az a helyzet, hogy a jog-
-utod koteles az eléd biztositisat atvenni, annak dijat fizetni,
-consensus nélkiil hosszi éveken keresztiil szerzédéses viszony-
ban 4llni mindazért, mert az 1927: X. t.-¢. nem intézkedett arrél,
. hogy tulajdonosvaltozas esetén a szerzédés felmondhato legyen.
Hogy ez a kérdés mindeddig nem nyert égets aktualitast csak
azon mulott, hogy — mint azt doberdsi Banlaky Zoltan kifej-
tette, — a biztositok a biztositds atvételét szerzédésileg ugy-
:szolvan kivétel nélkil kizarjak.

Hyen elméleti és gyakorlati fontossdgu kérdés szabalyozasa
azonban nem bizhaté a szerzédésre, — mely 1, n. alivetési szer-
'z6dés lévén, az atszallas kérdését egyediil a biztosité akaratatél
‘teszi Higgévé, — hanem a kérdés megolddsa az egész biztositdsi
jogot egységesen kodifikdlo térvényre var. Dr. Fonyé Gyérgy.

JOGGYAKORLAT.

’

Strukturavaltozas a jogban.

L

Dr. Kende Erné tézsdei jogiigyi titkar eléadasa a Civil-
jogdszok Vitatdrsasdgdban december 7-én: ,,Gazdasdgi struktura-
vdltozds — strukturavdltozds a jogban” cimen. Eléadd abbol
‘kiindulva, hogy a jelek szerint a kapitalista gazdasagi rend uj
‘fazisba lépett és fel kell tenniink, hogy a gazdasagi életnek
mostani abnormis jelentkezése atmeneti allapot és be fog kévet-
‘kezni annak 1j formdja, esetleg egészen 1j strukturdja, vizsga-
lat targyava tette az amerikai és eurdpai gazdasagi helyzetet,
a Marxizmust, a liberélis szocializmust (Oppenheimer), Spengler
‘tanait, az egyes legijabb kapitalista teoridkat (Werner Sombart,
Mieses, Coudenhove-Calergi, Cassel, Hantos Elemér stb.} és
‘megallapitotta, hogy ezek mindegyike mind gazdasagi strukturat
‘mutat. Nézete szerint a gazdasdgi krizis fétiinetét: a termelés
-és a fogyasztds kGzotti egyensuly megzavardsdt, vildgnézeti fel-
fogdsokkal aldtdmasztott elméletektdl és a politikdtél mente-
sen is ki lehet kiisz6bélni, mert a fogyasztds egyensilyzavarad-
nak az oka talan semmi mas, mint a helytelen, a vdltozé viszo-
nyokhoz alkalmazkodni nem tudé termelés, a termelési technika
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mingségi és mennyiségbeli bedllitdsa. A termelés racionalis at-
alakitasa, ha az csak egy orszagon beliil is torténik, dtnak indit-
hatja a szanalast. Foglalkozott a szegedi Rotary Clubnak az
Alfsld probléemait targyalo ankétjének eredményével, amely
Magyarorszagot illetéen ugyanerre az eredményre jutott: olyan
produktumokat, amelyek piacot nem taldlnak, amelyeknél a
veliink versenyzé teriiletek tokéletes technikai berendezése foly-
tan versenyképesek nem vagyunk, a legsziikségesebb belsé sziik-
séglet erejéig szabad csak termelni és termelésiinket olyan cik-
kekre kell atallitanunk, amelyekre fogyasztoképesség és piac
van, Azokkal az altalaban hangoztatott nézetekkel szemben,
hogy a termelés atallitasa, kiilonosen révid idé alatt és foleg
pénziigyi okoknal fogva, majdnem lehetetlen, térténeti példdkra:
Daniara, Kanadara hivatkozott és arra, hogy azzal az aldozat-
tal, amit eddig pl. a boletta formajaban hozott meg az orszag.
a termelés racionalizaldsa nagyrészt megvaldsithaté lett volna. .
Azonban nemcsak a mezdgazdasidg atallitidsa johet figyelembe,
hanem az ipar terén is tekintettel kell lenniink a belfsldi és kiil-
f6ldi sziikségletekre. Felhivta itt Vdgé Jézsefnek a Pester Lloyd
november 6-i szimaban k&zélt megallapitisat, hogy a magyar
kiilkereskedelem strukturavdltozdson megy dt és lassan leveti
agrdriermészetét. El6adé ugy gondolja, hogy amennyiben gaz-
dasagi strukturavaltozasnak csak azt neveznék, ha a gazdasag
_ alapjaiban valtoznék meg, ez esetben még gazdasigi struktura-
valtozasrol sem kell beszélni, hanem csupdn a termelés struktu-
rdjdnak észszerii dtirdnyitdsdrol. A modern jogbolcseleti alap--
tanok (Juristische Grundlehre: Kelsen, Somlé Bodog, Lask,
Radbruch stb.) birdlata alapjan megéillapitotta, hogy bar a jogi
norma tiszta alaki megjelenésén feliil kiilénésen a maganjogi
szabalyoknak bizonyos 4llandé keretei is vannak, — melyek
minden szocialis létben szitkségkép jelentkeznek, — tartalmilag
allando6 értékii apriorisztikus maganjogi szabaly nincs, mert a
jog csupan felépitmény, melynek alépitménye, irdnyitéja a
mindenkori gazdasigi helyzet. A jogrendszer strukturdja tehdt
az alapul szolgdlé gazdasdgi rendszerhez alkalmazkodik. Az el-
ad6 szerint valamely jogrendszer kiilénds strukturdjdndl két
fészempont jon figyelembe: Elészor az, hogy abban a tisztin
maganjogi szabilyokat mennyiben érintik kozjogi jellegii szaba-
lyok; ezzel a kérdéssel dsszefiigg Spengler megkiilonboztetése
a statikus és dinamikus jog kozott. Az el6ado a spengleri gon-
. dolatot tovabbvitte és kimutatni igyekezett, hogy ‘a dinamikus
jog a kapitalizmus jogrendszerében is helyt fog (errenézve kiilon-
b6z6 tjabb teériak is ismeretesek: Duguit, Bott-Hodenhausen,
Fehr), kiilénosen azonban mégis olyan jogrendszerekben érvé-
nyesiil, ahol az &llami beavatkozids kommunisztikus, vagy szo-
cialisztikus alapokon az egyéni érdekkdrt a legerésebben korla-:
tozza. A jogrendszer strukturdjanil mdsodszor figyelembe jon
az, hogy abban maginjogi jogositvinyok miként terjednek ki
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az egyes allamtagokra, miné monopoliuma van és lehet az adott
jogrendszer keretében egyes tdrsadalmi osztalyoknak és egye-
seknek. E két szempont alapjan vizsgalta végiil a mult jogrend-
szereit, az uralkod6 jogrendszert, a szocialista jogrendszert (a.
szovjet jogat) és megallapitotta, hogy a termelés racionalis at-
allitasa esetén a mai jog strukturdja lényegében nem is valtoz-
nék, mert az allami beavatkozas, a dinamikus jog egy bizonyos
mértéke és a monopoliumok, melyekre a termelés atalakitasanal.
szilkség van, a mai jogrendszerben is uralkodnak, — csakhogy
ezeknek raciondlis, minden egyéni érdeket kikiiszé6b6ls egyen-
silybakeriilését kell biztositani. — Az eldadast kévets vitaban
dr, Ujlaki Géza, dr Blau Gyérgy és dr. Beck Salamon vet-
tek részt.

II. '

Dr. Kende Erné tézsdei jogiigyi titkar a Civiljogaszok Vita-
tairsasagaban gazdasagi structuravaltozas, structuravaltozas a
jogban cimmel igen érdekes és nagyszabasu eléadast tartott,
amelynek kozzététele kivanatos volna. Az eldadis rovid kivo-
natat lapunk fent kézli. A téma érdekessége folytan vazlatosan
ide rogzitem az eléadashoz f{izott megjegyzéseimet.

Az organizmusok vilagaban a szaporodas az 6lelkezések
nyomaban tamad. A névénytan ismeri a parthenogenézist, a tu-
doméanyban a szabaly a parthenogenézis, a tudés egyéni mun-
kdja. De a tudomény szaporodasiban is fontos szerep jut az
6lelkezésnek, annak @ methodusnak, amely egymastdl kiilénallo
tudomanydgak kélcsénhatasait kutatja fel és ennek a kdélesén-
hatasnak eredményeit vonja le. Dr. Kende ennek az dlelteté tu-
domanyos médszernek eddigi irdsaiban is miivel6je volt, amikor
joreszt filozofiai tételek eredményeit igyekezett a tételes jogtu-
doméany szamara értékesiteni. Ezuttali témija a jogtudomany-
nak a kdzgazdasigtannal valo Osszefiiggéseit vizsgalta és ennek
a kélcsénhatasnak eredményeit kutatta. Szdmomra két tudo-
" ményag Osszeliiggésének vizsgalata csak kiindulopont a jogtu-
domanybeli hasznositdsra, Ezuttal is tehat arra szoritkozom,
hogy a Kende altal kifejtett gondolatmenet jogi visszatiikrézé-
déseit a jogszabalyok alakuldsanak bemutatisan kiséreljem meg
igazolni.

Kende Spengler snsztema;ara tamaszkodva; a régi sztatikus
joglelfogassal szemben a dinamikus, masok elnevezése szerint.
tunkcionalis jogielfogast hangsilyozta. A sztatikus jogieliogas a
nyugvé allapot elrendezésére fektette a silyt, vezeté szempontja
az volt, hogy a jogosultsagokat és kotelezetiségeket elrendezze,
de ezen tiil az embereknek a jog altal nem befolyasolt szabad
akaratelhatarozasara bizta, hogy az emberek mit és hogyan cse-
lekszenek és csak utobb e cselekvések nyoman tamadt helyzet-:
bsl fakadé érdeksurlédasokra reagalt. A functionalis jogfelfo-:
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gés ezzel szemben a gazdasigdi élet miikodését, a legtigabb ér-
telemben vett iizemvitelt, személyeknek és targyaknak, jogok-
nak és kotelezettségeknek életbeli mikoédését — funkcidjat —
tekinti iranyadénak és teszi szabalyozasa targyava és ezzel a
jogi szabalyozas korébe bevonja az emberek eddigi autoném
-elhatdrozasabol megsziiletett cselekvéseket, e cselekvések mi-
kéntjét is. Nehany példaval illusztralni kivinom, hogy az iizem-
vitel szempontja mar mai jogszabalyaink keretén beliil is milyen
sokszor hat formaléan jogszabédlyaink tartalmi kialakulasara.

Természetesen rendszeres kifejtésre ez alkalommal tér nem
nyilik, csak egyes alkalmi tételeken kivanok a functionalis,
{izemviteli szempont kévetelményeihez igazodd jogi szabalyo-
zédsra reamutatni.

A kételesrészrél sz6lé6 tanulmanyomban reamutattam arra
a fejlédési jelenségre, hogy a vérség jogin felléps kotelesrészre
jogosult érdekeit a jogi szabalyozas tudatosan hattérbe szoritja
az 6r6kds javara. Az 6rokds érdekeinek eme favorizaldsa nem
az 6rokos személyének szolo kedvezés, hanem az 6rokdsben az
iizem folytatojat latja a jog és az 6rokds kedvezése annak a
gondolatnak érdekében térténik, hogy az iizem tovabbvitele a
kotelesrész cimén el64lls terhelés okabsl mennél kisebb teher-
rel kiizdjén meg. Ez a szempont domborodik ki, a mi maganjogi
térvénykényvjavaslatunkban is, amely a kételesrész kiszamita-
sanal megengedi, hogy a kiszamitasi alapnal a hagyaték targyat
képezd ingatlan ne a forgalmi értékben, hanem a hozadéki ér-
tékben vétessék alapul, A hozadéki érték alapulvétele azt ki-
vinja elérni, hogy az 6rékés gazdalkoddsa soran csak akkora
teherrel terheltessék, amely az ingatlan hozamaval aranyban
all. Ez a szabdlyozds kézenfekvéen mutatja azt az alapjaul
szolgalo gondolatot, hogy a tovabbi iizemvitel zavartalansaga
az a jogpolitikai célzat, amely a szabaly megalkotasira ve-
zetett. '

A statikus jognak legtipikusabb teriilete a dologi jog,
amely a jog nyugalmi é4llapotinak a maga mozdulatlansagaval
a legalkalmasabb teriilete. Ezen alapszik egyébként az a nézet
is, amely a dologi jogot az egyes nemzetek elkiiléniils jogi fel-
fogasa sajatlagos termékeként mutatja be, amely ép ez okbél a
nemzetkdzi egyenldsitési -térekvésekkel szemben tébbé-kevésbé
elzarko6zo, de a functionalis szempont még a dologi jog teriiletén
is eérvényesiil. A ,rendeltetéses javakrol” sz6lé jogaszegyleti
értekezésem egész tartalma annak a gondolatnak illusztrilasa,
amit Szaszy-Schwarcz Gusztav az eldadas utdn tartott elnéki
zarszavaban az elbadas vezérgondolataként kiemel, hogy azon
régi szempont mellett, hogy valamely dolog, vagy jog kié, az
eléadas annak fontossagat domboritotta ki, hogy a dolog vagy
jog miné célra van beallitva, hogy az milyen functiét télt be a
gazdasagi életben. A rendeltetéses javak kategéridja a maga
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egészében a gazdasagi javak functionilis szerepének a jog ré-
szérdl térténé honoralasa. _ ‘

Uj példa a kereskedelmi jog vilagabol. A részvényes egyéni
jogat képezi a felvilagositas iranti jog. A felvilagositis iranti
jog azonban szembekeriilhet a tirsasag érdekeivel, mert oly ada-
tokat hozna a kézgyiilés nyilvanossagan keresztill kéztudo-
masra, amely adatok ismertté valasa a tarsasag tizemvitelére
hatranyos volna. Torvényi szabalyozasok és codificatorius té-
rekvések a részvénytarsasig iizemvitelének zavartalansiga ér-
dekében a részvényes felvilagositisi jogat korlatoljak, az igaz-
gatosagnak a kérdés megvilaszolasira vonatkozé kotelezettsé-
get épenigy elharitjak, mint ahogy az angol kiiliigyminiszternek.
joga van a hozza intézett interpellaciokra az érdemleges valasz
helyett a ,,Not answer” (nincs valasz) parlamenti szélasmédja-
val a felvilagositast elharitani. Az iizemi érdek ime jogok meg-
szoritdsara hat vissza,

Utaltam arra, hogy a statikus jog vilagiban az egyesek sza-
bad akaratelhatarozisira van bizva mit tegyenek, mit ne te-
gyenek. Ebb3l folyik az*is, hogy szerzédést &nelhatarozasbol
szabadon kothetnek a felek, vagy eltekinthetnek a szerzédésks-
tést6l. A Kontrahierungzwang esetei mutatjak, hogy a jog ezt
a cselekvést, illetve nem cselekvési szabadsagot is korlatolja
¢s adott esetekre a szerzddés megkdtéséet kotelezéve teszik. Az
indokolé szempont ezuttal is a szembenallé felek iizemviteli ér-
dekeiben keresendd.

A szabadalmi jog megadasa a gyakorlasi kenyszer kotele-
zettségével jar. A nem cselekvés szabadsiga tehat itt is korla--
tok ko6zé szorul. A kotelezd joggyakorlas egyéb esetei is siiriin
visszatérnek 4ltaldnos -maginjogunkban — mindig valamely-
szembenallé mas érdekelt javara. A hitelezé a kezesre tekintet-
tel, kiilonb6zé ilyen joggyakorlasi kotelezettséggel van meg-
terhelve. Az ado6s t6bb beszamitasi lehet6ség koziil azzal a be-
szamitasi igénnyel koteles élni, amely harmadik érdekelt érde-
keinek legjobban felel meg (ld. Jelzalogtorvény 44. §. 2. be—
kezdése).

A tulajdonjog targyaval valé szabad rendelkezés positiv-
és negativ iranyban kételezd jogszabalyok, azok a szabalyok,
amelyek vagy kotelezen eldirjak, hogy a tulajdonjog targya--
val miként kell binni, vagy azt, hogy a tulajdonjog targyaval
mit nem szabad tenni, tartalmuk szerint valamennyiben functio-
nalis jellegliek, amennyiben az {izemvitel moédjat szabalyozzak.
Ezek a jogszabalyok kézelebb visznek ahhoz a felfogashoz,
amely a tulajdonosban tarsadalmi megbizottat 14t. Meszlény-
Artur a svajci polgari torvénykényvrél irott nagyszerii kényvé-
ben a tulajdonos tirsadalmi megbizotti szerepének egy szeles~
vonald tudoményos apparatussal ad igazolast,

Ezekkel a szétszort, a jog legkiilénb6zsbb teriileteirsl vetts
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példakkal csak halviny képét igyekeztem adni annak, hogy a
jog functionilis iranyban valé terelése egyaltaldn nem a jové
zenéje, hanem a jogfejlédés mai stidiumanak mar érvényesiils
folyamatos tendenciaja. B. S.

A kozigazgatasi birésag 169. sz. jogegységi megallapodasa. En-
nek a megillapodasnak lényege az, hogy ,,az iigyvédnek hazke-
zelésbdl ereds jovedelme utan a kereseti adét kiilon kell meg-
allapitani®.

Elfogadhatatlan a birésignak ez a konkluziéja, de tartha-
tatlan a hatarozat okfejtése is.

A kiindulasi pont az, hogy a kereseti adé targyi add, ame-
lyet a térvény nem az ad6z6 személyére, hanem a vallalatra ré.
Eppen a hatarozatnak ebbsl a helyes kiindulasi pontjabél ké-
vetkezik, hogy egy-egy iigyvéd egész lizemét dleli fel a reda és
helyesebben iigyvédi irodidjara vagy — ha 1ugy tetszik — val-
lalatara kirott kereseti ado. Nem lehet az egységes {izemet ré-
szekre tépni, és az egyes iizemi dgakat kiillon vonni kereseti adé
ala.

Ugyanolyan joggal, amely jogon a birésag kiszakitja a haz-
kezelésbdl eredd jévedelmét az {igyvédnek iigyvédi dsszjdvedel-
mébs8l, barmely pillanatban azt is kimondhatni, hogy ugyanan-
nak az iigyvédnek kiilénvalasztandok peres iigyekbél, perenki-
viili iigyekbél, polgari iigyekbdl és biintets iigyekbsl ereds jo-
vedelmei és mindezek a jovedelmek kiilén-kiilén vallalkozasok-
bol eredd és tehat kiilon-kiilén kereseti adé ala esé jovedelmei.

Az iigyvédi gyakorlat a mai gazdasagi élet sokfélesége foly-
‘tin természetesen valtozatos és kiterjed a gazdasagi élet leg-
kiildnb6zébb agaira. Ugyanigy szitkségszeriien a mai gazdasigi
élet parancsolta munkamegosztds folytan egyes iigyvédi irodak-
ban specialis tevékenységek kristalyosodtak ki. Kisebb varosok-
ban a legtébb ligyvéd mindenféle iiggyel foglalkozik; a fSvaros-
"ban szamos iigyvéd csak szerzéijogi kérdésekkel, szamos iigy-
véd csak biintetdiigyekkel, még masok csak perenkiviili iigyek-
kel foglalkoznak. Ha azonban ilyen specidlis iizemben elvétve
mas. ligy is intéztetik, ez még korantsem lehet ok arra, hogy ta-
goltan vettessék ki a kereseti ad6é az illetd iigyvédre, egyrészt
kiilén a specidlis szakmdjabol eredé keresetére és kiilon az
egyéb {igyvédi kereseti forrasara.

Azt mondja a kézigazgatasi birésag e jogegységi megalla-
podéasban, hogy ,hdzkezelé lehet olyan egyén is, akinek iigy-
védi oklevele nincs” és ez okbdl kiilon foglalkozasnak mindsiti
a hazkezel6i foglalkozast. Ez a kijelentés csak féligazsdg, mert
' ez.nem bizonyitja azt, hogy nem-iigyvéd képes-e vagy sem ezt

Lv ﬂaz ug\fk%rt szakszeriien ellatni.
,ﬁﬁ Ha¢ val\amlkor, ugy 1918. ota éppen a hazkezeldi tevékeny-
LA ség az, mely\legszorosabban hozzatapad az iigyvédséghez. 1918-
e tol 1924-ig ];‘iorman negyedévente viltozott a fizetend8 hazbér

+.és.a legkomp‘hkaltabb szamitgatisoknak volt helye. Aki a la-
v kasrendeletekﬁutveszto1eben nem taldlta meg a kivezets fona-
"“lat, az még esak ellendrizni sem birta a szadmitisok helyességét.
‘8, . _Az iigyvédnék is igen behatoan kellett a mindenkori rendele-
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-tekkel foglalkoznia, ha helyesen kivdnta tudni a mindenkori jogi
.helyzetet. De 1924. 6ta sem mondhaté a helyzet egyszeriinek a
lakasligyek terén, mert jogi képzettség nélkiil senki nem képes
érvényes lakasfelmondast kézlé levelet sem megirni. Tehat nem-
csak iigyvédi oklevéllel kell rendelkeznie a hizkezelSnek, ha
‘ugyan az tigyvédi oklevél tekintetik a jogaszi tudas kritériuma-
nak, hanem egészen speciilis jogi tudast igényel a felmondéasok-
nak és felmondasi pereknek elintézése. Igazolja ezt a birdsagi
irattar, amelybél garmadaszam emelheté ki olyan itélet, amely
a bérbeadd lelmondasat azért utasitotta el, mert a felmondé le-
‘vél tartalma nem felelt meg a lakasrendelet kivanalmainak.
Akinek tigyvédi oklevele van, még az sem tud ezekben az {igyek-
"ben eligazodni, ha nem kiséri éber figyelemmel a bir6sagi egé-
szen kiilénleges gyakorlatot. Ugyanigy allunk a hazbirtokkal
jaré adok kérdésével is. Kénnyii volt 1914-ig ismerni a hazbir-
tokot terhelé addkat. Ma e téren is nap-nap utan valtozasok
allanak be és nem elégsédes az a pénziigyijogi tudas, amit az
-ligyvédi vizsganal megkivannak; ma itt is dzsungelszerii jelenség-
gel allunk szemben. Aki nem bir alapos pénziigyijogi ismeretek-
kel és nem koveti éber figyelemmel a nap-nap utin megjelend
rendeleteket, nem képes a jogi helyzetet attekinteni és annal
‘kevésbbé képes a pénziigyi hatésagok eljarasanak helyességét
és torvényességét {feliilbiralni. Es éppen ez okbol ma fokozott
‘mértékben all az, hogy csakis specialis ismeretekkel biré iigy-
véd vagyis jogaszember lathatja el szakszer(ien a hazkezeléssel
jaré teendéket.

Nines tehat jogosultsiga annak az elgondolasnak hogy az
-ligyvédi {izembd] kiragadtassék a hazkezel6ségbél ereds jovede- .
lem, mely az iigyvéd &sszkeresetének szerves alkatrésze, és te-
"hat semmiképen sem ettél eltéré kiilon foglalkozasanak (iizlet-
nek vagy vallalatnak) minésiil.

Azzal érvel a bir6sagi déntés, hogy a 300. sz. rendelet 9. §-a
(lizlet vagy foglalkozds megsziinése) esetében az ad6térlést nem
‘lehetne megfeleloen foganatosxtam, ha nem iratik el kiildn-kii-
‘16n az ,iigyvédi” és ,hazkezel6i” kereset. Az elézokbol kovet- ,
‘kezik azonban, hogy itt petitio principiivel dllunk szemben, mert
adottsagnak vétetett az, hogy kiilon kereset a hazkezeléi és kii-
‘16n kereset az iigyvédi; holott fent kimutattuk, hogy a hazke-
zeldségbdl eredd kereset beleolvad az iigyvédibe és ez utobbinak
alkatrészét képezi. Ha tehat valamely iigyvéd nem hagyja abba
az iigyveédi gyakorlato!, de megsziinik az ezzel kapcsolatos haz-
kezeloségekbdl ereds kereseti forrdsa, ebbél csak az kdvetkezik,
"hogy nincs helye az emlitett 9. §. értelmében adotdrlésnek. Ily
esetben az iigyvédnek csupan egyik foglalkozasi agaban allott
‘be évkézben oly sziinetelés, vagy megsziinés, amely adotorlés .

"kérésére egyaltalan nem 10g051t]a fel.

A birdsag 169. szami megéllapodasa az életben silyos sé-
relmét jelenti az tigyvédségnek. Ugyanis az iigyvédi kamara al-
lapitja meg az iigyvéd forgalmi ad6jat és a pénziigyi hatosag
ennek alapjan az figyvéd kereseti adojat. Az iigyvéedi kamarak
— mint fent kimutattam — helyesen az iigyvéd 6sszkeresetét
~veszik alapul, ideértve a hazkezelésbsl eredd keresetet is és
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utobb a pénziigyi hatésag, hivatkozassal a kozigazgatasi biro-
sag 169. sz. jogegységi hatarozatira, iigyvédi keresetnek miné-
siti a kamara altal megallapitott egész adéalapot és tovabbi
adodalapot teremt és vesz ad6 ala ,hazkezelsi’ kereset cimén.

A jogegységi megallapodas a kimutatottak szerint elméleti-
leg helytelen elgondolison alapszik és gyakorlatilag karos ered-
ményekkel jir, miért is kivanatos, hogy a bir6sdg ezt a kérdést
teljesiilési déntvénnyel szabalyozza, amely esetben — ha a tel-
jesiilés varakozas ellenére fenntartana a 169. sz. jogegységi ha-
tarozatot — bizonyédra az iigyvédi kamarak is bifurkalni fogjak
a hédzkezeléssel is foglalkozo iigyvédek keresetét, hogy elejét
vegyék a kettds megadodztatis lehetdségének.

Dr. Sziics Miklés.

IRODALOM.

Dr. Schwartz Tibor: A kereskedelmi vétel jogszabalyai. A vé-
tel egyike a legdsibb iigyleteknek; kotik, szabalyozzak, teljesi-
tik és megsértik, midta az emberi tarsadalom a forgalmi életet.
ismeri, De csak az alapvonalak élnek hosszi, évezredes életet;
mindaz, ami a kézottiik levé teret kitdlti, ami a tartalmat és.

lényeget adja, — valtozik az idék valtozasaval, a gazdasagi
vilag strukturdjanak meg-megujulo atalakulasaval. Ezért jogo-
sult — in idea — az 4j mii az 8si tigyletrél.

Csupéan in idea? Nem; gyakorlati megvaldsitasiban is ak-
kor, ha tjat hoz, ha szamol az 1j gondolatokkal, a targy koéré-
ben beallott atvaltozasokkal, azzal, ami mozgd és meguijuld.

Schwartz Tibor kimerits, a vételi iigylet minden vonatkoza-
sara kiterjedé konyve a mértéket mindkét iranyban — elméle-
latileg is, gyakorlatilag is — betolti. Azt szoktuk hinni, hogy va-
lamely nyelvnek elszigeteltséde a szinvonalnak fokozatos sii-
lyedését vonja maga utdn. A hallgatésagnak paranyi volta, az
olvasokozonségnek kis szamura zsugorodasa, a kényvkiadae
problémajanak silyossiaga és szervezetlensége — elnémitja, el-
fizi a teremté gondolatot. Modern jogirodalmunk sok vezérld
munkaja ¢lé cafolata e pesszimisztikus felfogasnak. E cafola-
tok sorozatat gyarapitja Schwartz Tibor most megjelent, djabb
munkdja is.

A mii felépitésének alapja: egyfeldl széles latokorii tudas,
mely feléleli a francia, a svajci és az angol jog ismeretét egy-
arant, — ami megnyilvanul abban, hogy ezen jogrendszerek
parhuzamos, vagy ellentétes allasfoglaliasa a mii soran az egyes
kiemelkeds szabalycsoportok taglalasdnal mindeniitt feldolgo-
zést nyer; masfell nagy olvasottsag, amely kiterjed a vezetd
német szerz6k (Diihringer, Hachenburg, Endemann, Oertmann,
Staub, Thél, stb., stb.) alapvetd munkdira, valamint a magyar



