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ij igyvedet biz meg a képviseletével: Ezt bizonyitja az idézett tor-
vényszakaszra vonatkozd miniszteri indokolas tovabbi része is, amely
kiemeli, hogy a meghatalmazé és meghatalmazott k&26tti viszonyt
ez a szakasz nem érinti és hogy errd! a maganjog, illetéleg az iigy-
védi rendtartis 41. §-a intézkedik.

A hivatkozott miniszteri indokoldsbél tehat vilagosan kitiinik
az, hogy az iigyvédnek pertechnikai okokbdl ezen formilis képvise-
letre valé koteleztetése semmi tekintetben sem valtoztathatja meg a
panaszos, mint meghatalmazott és az iigyfél, mint meghatalmazé ké-
zotti jogviszonyt. )

.Miutan pedig az igyvédnek az illetékért valo feleldssége ezen
jogviszonyban gyokeredzik és miutdn a panaszosnak jogaban alloti
ezen jogviszonyt felbontani és végiill miutan a felbontas tgy a biré-
s4g, mint az {igyfél altal tudomasul vétetett, ennélfogva nincsen
jogalap panaszosnak a felmondasi hatiridé letelte utdn felmeriilt
torvénykezési illetékkel valo megterhelésére.

Epen ezért a panasznak részben helyet adni és a rendelkez3
részben irt mdédon kellett hatarozni.

A hozomanyi koévetelést az oroklési illeték alapjanak megallapi-
tasanal at lehet értékelni. (Kozigazgatasi Birosig 682/1228. P. szdm.)
Panaszos azt kifogéasolja, hogy a férje utan 6rokélt hagyatéki vagyon
értékébsl az 1927. évben érékhagyonak atadott 10.000 forint hozo-
manyat 20.000 papirkorondban vontik le teherként. Kéri, hogy ez
a hozominyi kévetelése 50 %-os valorizalis mellett 10.000 arany-
korondban vétessék figyelembe.

A panaszt alaposnak kellett elismerni, mert a hozemanyi kove-
telés atértékelése iranti igény panaszost megilleti s minthogy az
orokhagyé torvényes orokése a hozomanykévetelés ilymérvii atér-
tékelésébe okiratba foglalt osztalyos egyességgel beleegyezett, a ki-
fejlédott birdi gyakorlat és az idSkézben életbelépett 1928, évi XII
t.-c. 15. és 16. §-aiban foglalt rendelkezések alapjadn panaszos hozo-
méanykévetelését 50 %-os atértékeléssel 10.000 aranykoroniban kel-
lett figyelembe venni.

Ilyen tényalldis méllett pedig 6roklési illeték ala vonhatéd tiszta
‘hagyatéki vagyon nem maradt, amiért is a panaszostél kévetelt ille- -
teket t6rélni kellett. g



