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ha 500 pengét meghalad, akkor 26 pengdé és az 500 pengdn.
feliili résznek 1 %-a jar;

b) ha a kiegyenlités 1932. junius 26-ig térténik:

ha 50 pengénél nem tébb, annak 20 %-a

ha 500 pengénél nem tobb akkor 10 pengo és az 50 pengon.
feliili résznek 10 %-a,

ha 500 pengét meghalad, 55 pengo és az 500 peng6n feliili rész- -
nek 5 %-a jar.

2. Térvénykezési és koézigazgatasi illetékeknél,

a) ha a kiegyenlités 1932. marcius 26-ig megtortént:

ha az egyszeres illeték 80 fillérnél nem tébb, semmisem,

ha' pedig 80 fillérnél tébb, annak csupan 10 %-a,

b) ha a kiegyenlités 1932. janius 25- -ig torténik, a felemelt ille-
téknek 20 %-a jar.

3. Tarsulati illetékeknél:

ha a kiegyenlités 1932. marcius 26-ig megtértént, az '/i2-rész:
helyett annak csupan 0.2 %-a, ha pedig' a kiegyenlités 1932. jinius
25-ig torténik, ‘az Va-rész helyett annak csupan 0.5 %-a szamit-
hato fel.

Az els6fokt hatésag a hdtraléknak havi egyenldé részletekben.
valé fizetését engedélyezheti, és pedig 1932. marciustol kezdve leg-
feljebb négy honapra, aprilistél hdrom hénapra, majustol pedig két
hénapra olyan hatallyal, hogy ha a részletfizetés pontos betartédséval
a hatralék teljes kiegyenlitése bekévetkezik, akkor a késedelmi ka-
mat tekintetében a fenti I. alatti kedvezmény gy alkalmazands,
mintha a teljes kiegyenlités abban a hénapban kovetkezett volna.
be, amelyben az els6é részletfizetés tortént.

Az esetleges birsag vagy felemelt illetékhatralék tekinteteben
pedig a fenti II. alatt meghatdrozott legnagyobb kedvez-
m ény alkalmazando. .

Ezen rendelkezésbdl folyélag az, aki dprilis és mdjus havédban
részletfizetési kedvezményt kér és kap, a birsag és felemelt illeték
tekintetében kedvezébb helyzetben van, mint aki 4prilis, maéjus -
és junius hoénapok valamelyikében illetéktartozasat egy &sszegben
fizeti ki.

A haszonélvezet folytin nyilvantartott illetékre 1932, ‘janius
25-ig — természetesen kamatmentesen — valo beflzetes esetén évi
2.5 Y% illetéktske-engedmény jar,

A kiilioldi hitelez6kkel szemben fennallé tartozasok rendezése.
A m. kir, miniszterium 6370/1931. M. E. szam rendelete akként intéz-
kedik, hogy a koziiletek, tovabba a pénzintézetek, valamint bank- és
* pénzvaltoiizletekkel iizletszeriien foglalkozo egyéb bejegyzett cégek
kiilfsldi hitelezGivel szemben fenndllé, hiteliigyletekbdl eredd, ré-
vid- vagy kézéplejarata tartozasaikat, melyek 1931. november elstt
keletkeztek, akar teljesitéssel, akar a teljesités elhalasztdsidval vagy
egyéb moédon csak az ezen rendelet folytan alakult ,Kiilfédi Hite--
" lek Orszagos Bizottsaga" hozzajaruldsaval rendezheiik.



A m. kir. miniszterium 16001932, M. E. szamu rendelete {meg-
jelent a Budapesti Kézlony 1932. marcius 11-iki 58. szimdiban), az
alaprendelet hatalyat kiterjeszti a Magyarorszagon bejegyzett ipart
és kereskedelmi cégeknek kiilféldi pénzintézetekkel vagy bankcé-
gekkel szemben fennallo rovid- és kozéplejarata tartozasaira is,
amennyiben azok 1931, évi november hé 21. napja eldtt keletkezett
hiteliigyletb6l erednek. A bizottsag felhatalmazast nyert arra, hogy
a kiilféldi hitelez6kkel egységes .megéllapodésokat létesitsen. Ezek
a megallapodasok azonban a magyar adést csak kifejezett hozzaja-
ruldsa esetén kotelezik.

A bebajthatatlan hazbérek utan jiré adok torlése. A H. H O.
22. §. (1) bekezdésének 5. pontja akként rendelkezik, hogy hdzado
torlésének van helye, ha a béridvedelem egészben vagy részben
igazoltan behajthatatlan, a behajthatatlannd valt bérosszeg erejéig.
Az ezen torvényhelyhez fiizétt utasitds a behajthatatlansiag igazolasat
szigora feltételekhez koti ugy, hogy a haztulajdonos a behajthatat-
lanna valt hazbér utan jirdé hazado torlésének kieszkodzlése végett
kénytelen a bérlét perelni, ellene végrehajtast vezetni, arverést
megkisérelni, mert a pénziigyi hatésagok a vagyon hatrahagyasa nél-
kiil térténé elhaladlozas esetén kiviil csak ezen feltételek mellett
fogadjak el a behajthatatlansagot igazoltnak.

Régi indokolt panasza volt a haztulajdonosoknak, hogy a be-
‘hajthatatlansag igazoldsa céljabol keresztiilvitt, mar eleve is siker-
telennek . latszo, bir6i végrehajtasi eljaras a felmeriilé kéltségek ré-
vén csak feleslegesen szaporitja a haztulajdonos bérveszteségét, de
emellett olyan szinben tiinteti fel a haztulajdonosokat, mint akik a
legridegebb iizleti szemponttél vezéreltetve a tonkrement lakox
-utolsé pdarndit is eldrverezik.

A pénziigyminiszterium a 14.500/1932. VIL. a. szému kérrendele-
tében (megjelent a Budapesti Kézlény 1932. marcius 1-jei 49. sza-

. maban) végre tett egy — bar ki nem elégité — lépést abban az
irdnyban, hogy a haztulajdonosokat, de a kisebb bérlket is mente-
sitse a’ végrehajtassal és arveréssel jaré céltalan zaklatasoktsl és
koltségektol. Ez a rendelet modositja a H. H. 0O.-hoz fiizott utasi-
‘tast akként, hogy az olyan bérlettargyaknal, amelyeknek az évi bére
az 1200 pengét meg nem haladja, a bér behajthatatlansagat igazolt-
nak fogadja el akkor, ha a hazbirtokos a bérlé és két tanu altal is
alairt nyilatkozatital igazolja, hogy a hatralék biztositasirs semm:fele
biztositékkal nem rendelkezik. Ha a bérld a nyilatkozatot nem irja
ald, a pénziigyi hatpsdg ettsl eltekinthet, de a bérl6t jogositva van
kihallgatni és vallomdsira az eskiit a birésig utjan kivétetni, A haz-
tulajdonosndk igazolni kell, hogy a bérhatralék fennall és azért mas
személy sem szavatol, akitél az behajthats lenne, tovabba, hogy a
bérlet felmondatotf és a bérld akar felmondassal, akir felmondas
nélkiil, eltivozott. o - o o

“Legfeljebb "hat havi " bérhatralék térolhets, ha csek a haz-



