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nésen helyt nem 4llé az a panasz, hogy az iigyek nem ki-
fogasolhaté mas centralisatiéjaval szemben a védegyleti
igyésznél Osszefuté sok iigy azért eshetik kifogas ala, mert
az OHE intézményének megalkotdsa 6ta a védegyleti
iigyész félig-meddig félhivatalos szervként jar el, a védegy-
leti iigyész félhivatalos jellegének azonban ehhez semmi
kéze nincs. A kiilféldi megkeresések nyilvanvaléan nem a
védegyleti iigyész félhivatalos jellegének honoralasaként
. jutnak el irodajiba, mert a védegyleti iigyészek az ilyfaj-
taju iigyeket akkor is megkaptak, amikor sem OHE, sem
kényszeregyezség nem létezett. A -vadaskodasnak tehat
semmi megallé alapja nincs. A pletyka lelki rokonsagot
mutat ugyan egy jogintézménnyel, — a praesumtioval. K6zos
vonasa mindkettének, hogy bizonyitas nélkiil épitiink ra-
juk. De ez a gondolati k6zosség mégsem teheti a jogasztar-
sadalomban a pletykat szalonképessé.. .

Egyet azonban nem értiink. Johiszemii kartarsak,
akik az iigyvédség boldogulasan dolgoznak, miért kifoga-
soljak azt, ha egyik-masik kartarsuk akar a védegyleti
{igyészség révén is keresethez jut. Egy-tulcsigazott fanta-
ziaval f6ltételezett. nagyobb kereset sem teszi indokoltta az
allasfoglalast mindaddig, amig valaki el nem érkezik ahhoz
a gondolathoz, hogy az egész iigyvédség keresete kodzos
alap, amelyb8l minden iigyvédnek iejenként, de a fejre valé
tekintet nélkiil egyforma nagysaga Gsszeg jar.

B. S.
‘A kulantéria elbirtokldsa. Mikszath Kalmén a ,,Ta-

vaszi riigyek" cimt kis didkregényében elmond egy ked-

ves didktorténetet. - A természeirajzi professzor kosztos
didkjai gomboécot gyurnak a . kenyérbélbsl és felteszik
a szekrény tetejére, ahol néhany hénap pora és piszka
elpenésziti. Ekkor odaadjak a tanarnak, mint talalt
asvanyt, aki aztan vizsgalat ala veszi — mint kézetet
—. A Polgari Jog mult évi oktéberi szamaban a fenti
cim alatt egy kis cikket tettem kozzé, amelynek vissz-
hangjaként a ,Jogallam"” mult évi utolsé szdméban Dr.
To6th Laszlé kir, jarasbiré ar a ,,Kulantéria elbirtoklasa és
a gazdasagi lehetetleniilés kérdése a lakbérleti jogviszo-
nyokban'' cimmel 6nallé cikkben tdmadja a kulantéria elbir-
toklasat, — mint elméletet. A kulantéria elbirtoklas kifeje-

zés az én kenyérbél gomboécom, aminek egyelére még ideje

sem volt ahhoz, hogy az idémulas-akarmiféle patinaja ra-
boruljon. Minden esetre megtiszteld, hogy a cikkir6 ur ost-
romot vezet a , kartyavar” ellen, aminek 6 latja a kulantéria
elbirtoklasanak jogi konstrukciéjat. A polemidnak értelme



68

a szembenallé nézetek tisztazasa és csak ritkabb esetben az
ellenfél meggy6zése. A polémia eziranyu sikertelensége ugy
latszik ezattal is kétoldala. Nekem nem sikeriilt az allas-
pont helyességérdl, amit pedig kuriai itélettel és Grosschmid
és Danz tekintélyével is alatamasztottam, a cikkiré urat
meggy6zni, de épen igy magam sem vagyok meggydzve a
cikkiré ar ellentétes allaspontjanak helyessége felél.

A cikkiré ar 6ként két érvvel operdl. Az elsé tamadasa
az, hogy jogokat elvesziteni csak lemonddssal lehet és hogy
példanak okdul bérleti viszonyoknal a késedelmes bérfize-
tést tiiré bérbead6t nem lehet ugy tekinteni, mint aki fel-
mondési jogar6l lemondott. A’ lémondas etdszakolt imputa-
lasa kétségteleniil hiba és bar biréi gyakorlatunk a lemon-
das technikai eszkdzével tobbszor operal, kiriai itéletekben
is sokszor olvashaté oly déntés, hogy a lemondasnak kifeje-
zettnek kell lenni. Ennek a kijelentésnek ellenére is tisztan
jogtechnikai segédérv gyanant a bir6i gyakorlat stirtin nyul
egy oly gondolatkérhoz, amelyet néha kifejezetten lemon-
dasként jelol meg, maskor tartalmilag jar kdzel ahhoz, amit
a lemondas jelent. Egyes specialis térvényi jogszabalyok-
t6l eltekintve az altalanos eléviilési idé 32 esztendd. A gya-
korlati élet ezt a 32 éves eléviilési id6t sok tekintetben tul
hossziunak érzi és az eléviilési id6 térvénnyel valo lerdvidi-
tése hijjan keriil6é itakon jut el ahhoz a helyzethez, amit az
eléviilési idét megrévidité torvény egyszeriien elintézne,
Utalunk csak arra a gyakorlatra, amely a huzamosabb idérél
felgyiillemld kamatok vagy jaradékrészletek érvényesitése
koriili perekben kialakult, arra a gyakorlatra, amely az adas-
vételi digyletbsl késéssel érvényesitett kartéritési kovetelé-
sek kérdésében fejlédott ki, Egyik esetben sincs meg a jo-
gosult lemondasa, sem nem tellelt el a jogérvényesitést meg-
sziintetd eléviilési idé, mégis a gyakorlat a jog nem érveé-
nyesités negativumanak tulajdonit a gyakorlatilag jogsziin-
tetéssel egyezé jogi hatasokat. A versenyjog teriiletén biréi
gyakorlatban és elméletben altalanosan uralkodéva valt az
a felfogas, hogy a térvénnyel ellenkezd allapot huzamosabb
1dén- at vald tiirése esetleg adott koriilmények kozott az
abbanhagyas kovetelésére valé jogot kizarja. Igénytelen
nézetem szerint ezen joghatasok bekdvetkezése a jogosult
fél érintett magatartasahoz {iz6dnek és a joghatas bealla-
séban a jogosult fél akarata teljességgel kozémbds. A le-
‘mondas koézbeiktatasara tehat csak oly allaspont lat kény-
szerti sziikséget. amely jogok keletkezésénél és valtozasanal
egyediil a fél akaratat tekinti oly alapnak, amely jogkelet-
kezésnek és valtozasnak alapja lehet. Ez az 4ltalanos szem-
lélet nemcsak a cikkiré urban él, hanem eléggé meggydke-
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resedett felfogas. Alkalmilag talan médunkban lesz az
ilyenfajta akarat erdszakolasarél szolé megjegyzéseimet is
ismertetni annak kimutatasara, hogy igen sokszor a feleknek
rendszerint nem létezé akaratara igyekeznek raépiteni oly
kovetkezéseket, amelyek valdjaban a felek akaratatél fiig-
getleniil egyes tényeknek jogi kévetkezéseiként allnak be.
En kis cikkemben sehol sem imputaltam a bérbeadénak jog-
r6l valé lemondasat — kérem igen tisztelt ellenfelemet,
hogy nekem ne imputalja a lemondasnak jogi okfe1tesembe
val6 beillesztését.

Igen érdekes és alap]alban az én felfogasommal egyezd
a cikkir6o ur masodik érve. A cikkiré dr ugyanis arra utal,
hogy ha a késedelmes fizetés hosszabb idén at valé tiirésé:
hez a felmondasi jog elvesztését kapcsolnok, agy a bérbeado
+ szamara nehézzé tesszilk a méltanyossag gyakorlasat és a
]0g1 hatrany elkeriilése érdekében szinte a jog szoritja 6t
ra minden ‘elézékenység melldzésére és amint a cikkiré dar
elvileg helyesen mondja a bérbeadé ,,bele kényszeriil tehat
a kiméletlen jogérvényesités kérébe”. Ez az ellenvetés elvi
alapjaiban nézetem szerint igen helvtéllo Magam irtam
wkotelezd kiméletlenség’” cimén a Polgarl Jog 1929. évio-
lyam masodik szamaban, a cikkiré ur altal is képviselt azon
felfogas szellemében, hogy jogszabalyaink és itélkezésiink
keriiljék az oly helyzetek kialakulasat, amelyek a hitelezét
a kiméletlen jogérvényesitésre raszoritjak, Ismétlés helyett
talan szabad a cikkir¢ urat is és az olvasékat is elézé cik-
kemre utalni. Nem helyes azonban ennek a felfogasnak a
mi- vitds kérdésiinkben valé alkalmazasa. A cikkiré ur is
teljes loialitassal megemliti, hogy a ,kulantéria elbirtok-
lasat vallok is megengedik, hogy a bérbead6 az eredeti szer-
zGdésszerii telle51test igényelje, de ahhoz kiilon ténykedés,
kozlés sziikséges”. Nincs tehat egyaltalan szé arrél, hogy a
késedelmes adés jogot szerez arra, hogy mindvégig pontat-
lanul késedelmesen teljesitsen és a bérbead6 nem veszti el
véglegesen a késedelmes bérfizetésen alapulé felmondasi jo-
gat. Amikor a bérbead6 megelégelte bérléje pontatlansagat,
barmikér egyszerii kozléssel visszaallithatja azt a helyze-
tet, hogy bérlsje kételes legyen pontosan teljesiteni és hody
ennek hijjan 6t a felmondas joga megillesse. A bérbeaddt
tehat a kulantéria elbirtoklasinak elfogadasa mellett sem
fenyegeti olyan el nem:itavoztathaté jogi hatrany, amely a
- .bérbeadoét_a méltanyos joggyakorlastdl visszatartja, illetve
6t jogai szigoru ervenye51tesere egyenesen beleszoritja.

B. S.



