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hatalyaban fennill a jog telekkonyvi biztositasa nélkiil is, kévetke-
zbleg a haszonélvezeti joghoz az illeték szempontjabol fiz6ds jogi
kévetkezmények (1920: XXXIV. t.-c. 16, §. (1) bekezdés) szintén. be-”
allanak. '

Erre tekintettel az illeték nyilvantartasba vételét el kellett ren-
delni, ‘

A szegénységi jogon illetékmentességben részesiilt fél ellenielé-
t6l nem lehet a szegényjogos fél terhére felmeriilt illetékeket kove-
telni, ha a biréi egyesség szerint a peres felek a perkéltségeket kol-
csondsen megsziintetiék, (Kézigazgatasi Birosag 1.002/1930. P. szam.)
Az 1914: XLIIL t.-c. 20. §. elsé bekezdésében foglalt rendelkezés sze-
rint, a bir6i egyességtél fele jar annak az illetéknek, amely a per
targyanak megfelels itélettsl jarna.

Tehat panaszosnak az az érvelése, hog'y a bir6i egyesség utani
illeték nem a per targya, hanem az egyesség szerint fizetendé Gsszeg
szerint allapitandé meg, — minden alapot nélkiil6z.

Ezért a kir, pénziigyigazgatosag altal kiszamitott egyességi ille-
téknek panaszost terhelé fele része ellen iranyulé panaszbeli kérelmet
teljesiteni nem lehet. '

" Azonban az 1914: XLIIL t.-c. 77. §. utolsé bekezdése és a 79. §.
negyedik bekezdése értelmében a szegénységi jogon illetékmentesség-
‘ben részesiilt &l ellenfele a bélyegjegyzékbe foglalt illetéket csak
xkkor kételes megfizetni, ha 6t a koilsigben vagy a. kdltség egy ré-
szében elmarasztaljak. ‘

Minthogy pedig a biréi egyesség szerint a felek a perkoltséget
egymas kézt koleséndsen megsziintették, s igy panaszos a koltség meg-
fizetésére nem kotelezett fél: a bélyegjegyzék szerinti illeték fizetése
61 nem terheli. :

Perijitisi keresetre akkor is csak egyszeresen jir beadvanyi il-
leték, ha a periijitdsi keresetet elséiokon a felsébb birésag targyalja.
(Kézigazgatasi Birosag 2.609/1929. P. szam.) A kiszabds a sz.-i kir.
itélotablahoz benyujtott perijitisi keresetre és el6készité iratra hia-
nyosan lerott beadvanyi bélyegilleték és a perdjitasi eljards soran
hozott itélet-utan jaré s le nem rétt itéleti illeték fejében tértént. -

Az itéleti illetékre vonatkozo leletet a kir. pénziigyigazgatosag
alaptalannak talalta, s e részben a kiszabast hatalyon kiviil helyezte;
égyéb részében ellenben fenntartotta.

Panasz tirgya ennélfogva csak a kereset és eldkészité irat bé-
lyegilletéke.

A vita e tekintetben az, hogy a pertjitas soran az azt elsé fokon
targyalé felsébb birésagnal benyujtott beadvanyra is az 1914: XLIIL
t-c. 2. §-dnak 4. pontja 2-ik bekezdésében foglalt az a rendelkezés
iranyadé-e, hogy a térvény 1. §-aban meghatarozott illeték kétszere-
" sét kell leroni a fellebbviteli eljarasban benyujtott beadvanyuk elsé
példanyanak els§ ive utin.

Az illetéket kiszabo m. kir. 4llampénztarnak és a kir. pénziigy-
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igazgatosagnak azzal megegyezd, egyébként részletesen meg nem indo-
kolt alaspontja szerint a térvémy 2. §. 4. pontja 2-ik bekezdése alap-
jan a térvény 1. §-aban meghatarozott illeték kétszeresét tartozott
volna panaszos a kérdéses beadvianyokra leréni.

Ezzel szemben panaszos allaspontja szerint csak az 1. §-ban
meghatarozott illeték jar a beadvanyok utan, mert a kir. itél6tabla.
az Gjitott perben nem mint fellebbezési, hanem csak mint elsébirésag
jart el. Az 1. §-nak megfeleld bélyegilletéket pedig mindkét bead-
véinyon lerétta, a leletet tehat ellene alaptalanul vették fel.

A m. kir. kbzigazgatasi birosidg a panaszt alaposnak talalta.

Az 1911: 1. t.-c. ugyanis a pertjitast 6nallé keresetnek tekinti,
s amig a pertjitasi keresetet addig kivétel nélkiil annal az elsé folya-
modasu birosagnal kellett meginditani, amelyik az alappert targyalta
és elintézte, a Pp. 566. §-a szerint a perujitasi keresetet annal a bi-
rosagnéal kell meginditani, amelyiknek itélete ellen a kereset iranyul,
tehat az ujitott perben a felss birésag is hozhat elsé fokon itéletet.

Annak, hogy a pertjitds folytin keletkezé eljaras teljesen 4j
eljarasnak tekintends, s a pertijitds a jogorvoslatok kézé nem tarto-
zik, — amint azt az 1914: XLIII. t.-c. 80. §-ahoz fliz6tt miniszteri
indokolas is kiemeli, — folyomanya azutan e térvényszakasznak az a
rendelkezése, hogy a ,periijitasi keresettel folyamatba tett eljarasban
az e téorvényben meghatarozott illetéket, tekintet nélkiil az alapperben:
teljesitett illeték lerovasara, teljes mértékben le kell roni.”

~ Nyilvinvalé mindezekbél, hogy abban az esetben, ha a Pp. ren-
delkezése folyté.n a perl’xiitési kerasetet a kir itélﬁtébléné.l kel'l meg-
nem mint fellebbeze51 birosag, hanem mint elsofok.on el]aro birésag:
folytatja a targyalast és hoz itéletet.

Ebbsl pedig kovetkezik, hogy ily esetben az 1914: XLIIL t.-c. 2.
§ 4. pontja 2-ik bekezdésében foglalt rendelkezés nem nyerhet alkal-
mazast, mert ennek a szakasznak rendelkezése csak a fellebbviteli
eljarasban benyujtott beadvanyokra alkalmazhaté.

Egyesitett perekben az itéleti illeték médjara és a fizetési ko-
telezettségre nézve az egyes perek értéke az irinyadd, miért is az
egyenként 1600 pengon aluli értékii egyesttett perek utdn az itéleti
illeték belyegjegyekben rovandé le. (Kbzigazgatasi Birosag 18.468/
1930. P. szam.) A panaszos V. r. t. viros vilamosmiivei bejegyzett cég
képviseletében 1927. évi marcius hé 4. napjan 578, 579., 580. és 581.
sz. a. v. kir. jarasbirésagnal pert tett folyamatba a Gl. T. r..1. cég
ellen 404 P 49 f, 448 P 07 f, 1573 P 90 f és 1809 P 89 f téke és-jar.
irant. A kovetelések esedékességének ideje, felsorolasuk rendjén,
1926. december 1, 1927. marcius 1, 1927, februar 1 és 1927. januar 1.

Az 1927. évi marcius hé 17. napjan megtartott érdemleges tar-
gyaldson a peregyesités. utin a panaszos a kereseti kovetelést id6kozi
fizetés folytdn 1260.P-vel leszallitotta, s ezt az ésszeget a legkorab*
ban esed¢kessé valt kovetelese‘kbe kérte beszamitani.



