Néhany szé az erkélcsi karrol.
' Irta: Dr. Szdnté Imre.

A jogfejlédés tjabb terméke az a szubtilis, mondhatnam
légies fogalom, melyet altalaban erkélcsi, eszmei vagy nem va-
gyoni kirnak neveznek és mint a jogeszme kiteljesedésének, a
materialis vagyonjog spiritualizalédasanak, s6t a szocialis jog-
fejlédésnek egyik jelenségét iidvézlik. Az erkslesi kar fiatal
intézmény és ezért konnyen érthetd, hogy a sz6 még nem takar
éles és hatdrozott fogalmat.’) A nem vagyoni kar kifejezés csak
negativ elnevezés:?) arra utal, ami nem és nem arra, ami. Esz-
mei vagy erkdlesi kar: szintén szintelen. Miért eszmei? pusztin
-azért, mert a vagyoni karnak ellentéte? és mi az az erkélcs,
amirél itt sz6 van? Mennyiben érinti az erkdlesét (akar filozé-
‘fiai, akdr kéznapi értelemben véve is a sz6t) az, hogy valakit a
-sajtoban megrigalmaztak, hogy versenytarsa hirnévronté cse-
lekmeényt koveteit el vagy hogy valakit igy megvertek, hogy az
.-agyat Orizni kénytelen? Es mi a kdr, amirél itt sz6 van? Elég-
‘tétel, mondja a MTK. vagy pl. az 1923: V, t.-c. 35. §-a, ami mar
pregnansabb kifejezés, de dltaldban még a legkevésbé haszna-
. latos. .

Ha tovibb megyiink és az erkélcsi kar (sit venia verbo,
meégis ez az elnevezés mdir begybGkerezett intézményét vizsgal-
juk, lehetetlen észre nem venni, hogy itt mas valamilyen kar-
téritésr6] van sz6, mint altaliban’ A kartéritési kotelezettség
a kotelem targyarol, a szolgaltatdsrol absztrahalt obligacio, ,,az
az obligacié, amely targyilag azon mérédik, amit... a karhite-
‘lezé egy valamely... ténynek... az okozatként vagyonilag
veszitett, ami kara volt, érdekén ami csorba esett.”?) Ez a defi-
nicié nem nagyon vag a kartéritési kdtelemre, ha erkélesi kar
miiatt tartozik valaki kartéritéssel. Az erkdlcsi karra vonatkozo
lyai ko6zott, ,,akar a néger Londonban, mint a hal a napolyi ha-
laskosarban”,?) idegeniil, oda nem tartozéan.

L 1. A kartéritési jog causa szabalyait nézem elsésorban,®)
amik arra adnak valaszt, hogy milyen jogalapbdl fakad kartéri-

1) ,A-nem vagyoni kar térvényeinkben inkéabb csak sz6, mint ketld
'szabatossaggal és élességgel koriilhatarolt fogalom..."” Almasi Antal:
Sajté okozta kar. Polgari Jog. 1930. évi, 5. o.

2} 1fj. dr. Szigeti Laszls: Erkélesi kar. Polgari Jog. 1930. évi.
'335. o.

3) Grosschmid Béni: Fejezetek k&telmi jogunk kérébsl. II. ki-
.adas. 1. kotet, 653. o.

%) Marai Sandor: Mint a hal vagy a néger. Versek. )

3) Csak példalézva természetesen, aminthogy nem szandékozom
-rendszeres és teljes képet adni, hanem csak egy-két szempontra ra-
mutatni.
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tési kotelem. Kitelemszegésbél, jogos magatartisbol (targyi fele~
16sség), iigyletbsl, kisajatitasbol, quasi delictumbol soha sem
ered nem vagyoni kir megtéritésére iranyulé kotelezettség.
Marad egyediil a vétségkar, a tiltott cselekmény, de annak is.
csak bizonyos, sziikebb és zart kére.

A nem vagyoni kir megtéritésére iranyulé kételem mindig
fiiggetlen valamely elézetes kdtelmi viszonytél. Ezzel nem aka-- .
rom azt mondani, hogy prima facie is région mint karkoteles
jelentkezik. Ez a kartérités nem masodlagos tirgya az obligacis-
nak, mint kételemszegés esetén, — de azt sem mondhatom, hogy
elsédleges, eredeti tirgya lenne, mint a vagyoni kar megtéritése-
tiltott cselekmény esetén. Az erkélesi karért adott elégtétel
valami rdadéasféle,®) ami nem tartozik egyik elébbi csoportba sem,

2. A kartérités keretbetsltd szabilyai®) is nehezen alkal-
mazhatok az erkdlesi karra. A kartérités médjanak kérdése,
hogy pénzben, az el8bbi 4llapot természetben valé helyreallita---
saval vagy helyettesithetd hasonnemii dolgok szolgaltatasa altal
torténjék a kar megtéritése: eo ipso targytalan, minthogy az
mindig csak pénzben térténhetik, helyesebben térténik.?)

A pénzbeli egyenérték kiszamitisa bonyolult és nehéz kér-- .
dés vagyoni kar esetén. Elészér is: van-e ,,jogalap”, felel-e azért
valaki, ami tortént, vagy nem tértént? Azutdn: a kar ,mennyi-
ségének”, | 6sszegszerliségének” kérdése: van-e egyaltalaban kar,
szenvedett-e a ,karhitelez8” hatranyt és ha igen, mennyit? Bizo-
nyitasi kérdések: szakérték, s6t tanik és a fél becslése (Pp.
372. §.). Erkélesi karnal mindez elesik, mert ha megvan a ,jog-
alap”, a kar létezésének kérdése is eldslt.®) Még inkibb igy

%) Nehogy félreértsenek: mar itt jelzem, hogy nem vallom azt a
talhaladottnak mondhaté 4llaspontot, hogy a nem vagyoni kar meg-
téritése Osszefiigg a vagyoni karéval. ’

) Grosschmid id. mi, 679. o.

8) Nem helyes: torténhetik, mert az erkélesi kar, ha tényleg van
ilyen, pénzben meg nem tériilhet. Nem mérhetek sulyt réifel. De errsl”
késébb. - :

%) Bir6i gyakorlatunk részben, irodalmunk tdlnyomoérészt azon
az allasponton van, hogy ha olyan jogsértés tértént, melynek nyoman
a karadost erkélesi kdr megtéritésére kotelezni lehet, akkor maganak
a jogsértésnek kovetkeztében, annak vizsgdlata nélkiil, hogy van-e-
kara a ‘karhiteleZének, elégtétel illeti meg a sérelmet szenvedettet.
A gyakorlat mindenesetre ingadozé: P. VI, 8478/1928., P. V1. 4490/1928,,
P. VI. 3579/1928, nem itélnek meg kartéritést testi sértésért, mert a
sériilés teljesen meggy6gyult, csabitasért, mert felperes elénydsen férj-
hez ment, sajté tGtjan elkévetett ragalmazdsért, mert a sértett koz-
életi palyajanak hanyatlasit nem a sajtokézlemény okozta. Nem itél’
meg a Kuria P. VI 3779/1929. sz. hatirozatiban kartéritést, mert a
ragalmazo levél céljat el mem érte. — Viszont P. VI. 4949/1930. sz.
hatarozat {igyvédnek erkdlesi kéaraért, mely 6t pusztdn a ragalmazo-
sajtokdzlemény megjelenhetése folytan érte, elégtételt itél meg.

1fj. dr. Szigeti Laszlé6 (Erkélesi kar. Polgari Jog. 1930. évi.,

335. 0.) ezen a nyomon egyenesen a fajdalomdij intézményére vals
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vagyunk a kar mennyiségének problémajaval. Bizonyitas itt
lehetetlen. Mindig csodalkozva kérdezem, hogy miért épp 800,
1000 vagy 2000 pengdé az az Osszeg, amivel felperes vagy a f6-
maganvadlo-sértett sérelme kiegyenlitést nyerhet. Ez azonban
clyan kérdés, amire vélaszolni nehéz, s6t nem is lehet.19)

3. A kartérités terjedelmére vonatkozé szabalyokhoz, me-

lyek ,teljes kartéritésrsl”, tényleges karrél, elmaradt haszon-
r6l, dologkarnal kiilén forgalmi és rendkiviili értékrsl vagy
éppen pretium affectionisrdl beszélnek,’!) sincs sok kéziink.
A karteérités terjedelmének meghatarozasanal az alapelv: az
érdekkiegyenlitédés. Az érdekeszme orséjarél gombslysdnek le
a pozitiv és negativ interesse, az érdekmuiilas, érdekérzékenység,
a compensatio lucri et damni szabalyai. Ezekrél nem vagyoni
karnal nem esik és nem is eshetik szé.

Az okozatossiagi kapcsolatot a kart okozé tény és a kar-
vallott altal szenvedett hatrany kozott sem kell kutatni, — hisz
elég maganak a karokozé ténynek fennforgasa, a tébbi mar biréi
mérlegelés dolga.

4. 1921: LIV. t.-c. 18. §. ,A kartérités 6sszege a bitorlé
gazdagodasinal kevesebb nem lehet.” A térvény nyilvan arra az
allaspontra helyezkedik, hogy ,a kartéritési. jogcim mindig
magaban foglalja a gazdagodasi jogcimet.”1?) Vagyis: az az 6sz-
szeg, amit a sérelmet szenvedett szerzé kartéritésként kap, leg-
alabb annyi kell, hogy legyen, mint amennyit a bitorlé a szin-
darab el6addsabol, az irasmi kézzétételébsl, a film levetitéséért
stb. kapott. A szerzének ez a kara, vilagos: elmaradt haszon,
ami 6t annak folytan éri, mert a bitorlé, nem 6 maga adta elé
darabjat, vetitette le filmjét stb.: mindenkép vagyoni kar. A tér-
vény a kartéritési kovetelés mértékét a bitorlé gazdagodasahoz
Limitalja. .

Eddig nincs semmi kiilénés. Csakhogy az idézett térvény-
‘hely elétt a §. els6 mondata a vagyoni és nem vagyoni karré!
sz6l, a fenti szabaly pedig mindkét karért adando kartéritésre
utal. A nem vagyoni kir a szerzdt szerz6i joga puszta megsérté-
séért megilletd elégtétel, amit a szerzd kap, mert bitorlas tortént
-6s mert a bitorlds valami olyan érdekét sértette meg, ami pénz-

Attérést javasolja és magéaért az elszenvedett sérelemért kivan szaba-
don megallapitand6 kartéritést adni, .

V. 6. még: ifj. dr. Szigeti Liszl6: A nem vagyoni kartérités
dgyakorlatdbsl. Polgari Jog. 1931. évi, 126. o. ,,...az elszenvedett
-veszélyeztetéssel és fajdalommal mar a nem vagyoni kar is felmeriilt.”

10) Erre még késobb visszatérek.

11) Ha csak annyiban nem, hogy a biré lelkében lejatsz6dé
psychikai folyamat, mellyel az affectiét tekintetbe veszi, pusztan a
wjogérzet” dolga; éppugy, mint erkdlesi kar esetén az elégtétel ki-
szabasinal az o6sszeg megallapitasat is egyediil a ,jogérzet” végzi.

12) Grosschmid id. mi, 787. o.



51

ben ki nem fejezhets, hisz vagyoni veszteségben nem is mutat-
kozik. Ennek az 6 személyéhez tapadé (,,legszemélyesebb”) hat-
ranynak, ,kirnak” nem felelhet meg fogalmilag a masik oldal-
rol szemlélt gazdagodas. A 18. §. elsé bekezdésének masodik
mondata csak a vagyoni karra vonatkoztathaté logikailag, hiaba
utal a szohangzat mindkettére.

Evvel a példaval is csak arra akarok ramutatni, hogy a

mazhaték. :

I A kartéritési jog szabalyaibdl a fentebbiekben édes-
kevés maradt meg az erkélcsi kar szdmdira. Helyiikbe masok
lépnek. ‘

1. A nem vagyoni kar megtéritésére kételezd cselekmények
mind a személyiségi jogot sértik. Becsiilet, iizleti vagy néi tisz-
tesség, testi épség stb. olyan érdekek, melyeknek védelme a
személyiségi jogok koérébe tartozik, A sértés szubtilis és érzé-
keny jogtargyakat ért: a jogvédelem elsésorban a sértés abban-
hagyasat, megsziintetését vagy ismétléstsl valo eltiltast céloz
(actio negatoria utilis) és csak emellett, ezenfeliil raadasképen
vagy ehelyett, potlasképen ad kartéritést. Erkélesi kartéritésnek
-csak a személyiségi jogokon esett sérelmek gyogyitgatdsa végett
.van helye. Valahanyszor erkélesi karért ad a jog kartéritést,
mindig a személyiségen esett sérelmet akarja valamikép helyre-
‘hozni.*?) A sértés helyreallitisa természetesen lehetetlen, hisz
individualis és a pénz nyelvére le nem fordithaté értékekrsl
van sz0. Ezért mondom, hogy az erkélcsi kdr megtéritése az
actio negatoria mellett raadds, vagy ha az abbanhagyas lehetet-
len, potlas.it) %) -

2. A személyiségi jogok kéziil azonban nem mindegyikhez,
hanem csak egynémelyhez fiz8dik ez a specidlis szankcio.

13) Anton Almasi: Nichtvermégensschaden im Ungarischen Privat-
recht. Szeged. 82. 0. — Almasi Antal: Sajié okozta kar. Polgari Jog.
1930, évi., 5. o. — Ifj. dr. Szigeti Lasz16: A nem vagyoni kartérités
gyakorlatabsl. Polgari Jog. 1931. évi,, 126. 0. — Az immateridlis jogok
és a nem vagyoni kar 6sszefiiggését illetSen: Dr. Meszlény Artur: Az
erkélesi javak védelmérsl. Magyar Jogasz Ujsag 1905. évf., 406. o. és
u, a.: Falragaszjog. Jogtudomanyi Kézlény 1921, évi., 105. o.; minde-
nekel6tt azonban u. a.: Maganjogpolitikai tanulmanyok. 1901. A nem-
vagyoni érdekek jogi védelmérsl. 35—71. 1L

14) Almasi Antal A személyiségi jog elhatarolasa és tartalma
(Jogtudomanyi Kézlény. 1927. évi, 133. o.) c. cikkében "eltéréen a
fentiektél a ,sértés elStti allapot legteljesebb helyreallitasa célja-
617 (?) tartja a nem vagyoni hatrany pénzbeli kiegyenlitését kap-
csolatosnak a szenvedett sérelemmel.

15) Ifj. dr. Szigeti Laszlé (A nem vagyoni érdekek védelme. Pol-
gari Jog. 1930. évi, 521. 0.) a nemvagyoni kir megtéritését fiiggetleni-
teni igyekszik a személyiségi jogok megsértésétsl. Sét: a személyiség!
jogok kategéridjit, mint szerinte medds és felesleges fogalmat, ki
akarja kiiszébolni a maganjogi dogmatikabol.
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A causakat, amikbsl erkdlcsi kar megtéritésére iranyuls
kovetelés fakad, fennallé jogunk szitk kérben, mondhatni zar-
tan hatirozza meg. A zart kort természetesen nem olyan érte-
lemben veszem, mint ahogy a dologi jogok zart kérét allitjuk
szembe a kételmi jogokkal, hanem gy, hogy az oltalmazott
érdekek kore kiilén térvényszén vagy egyes, a biréi gyakorlat-
ban kifejléddtt és tiizetesitett causdkon alapulé esetekre zaro-
dik le, ezeken kiviil nincs helye erkédlcsi kar megitélésének.16)?7)
Fennallo6 jogunkban az erkélcsi kar megtéritésére iranyulé
igényt megadja a sajtotorvény,'®} a becsiiletvédelmi térvény,®)
a szerz6i jogi és a tisztességtelen versenyrél sz6lo térvény.20)21)
Jellemzd, hogy az utobbi (1923: V. t.-c. 35. §-a) a tisztességtelen
versenynek csak egyes, kiilén kiemelt eseteirél szo6l, Ezen kiviil
biréi gyakorlatunk a tiltott cselekmények kéziil a testi sértés,??)
az er8szakos nemi k6zésiilés?®) és az 1. n. maganjogi csabitas??)
eseteiben ad elégtételt. Hogy a felsoroltakon kiviil mas causak-
bol is eredne erkélesi kartéritésre iranyuld igény (hatarozottan,
— elsz6rt és szokdsjogot még neni jelents esetekt51?®) eltekintve),
kétve hiszem.

3. Az erkoélesi kar ,,megtéritésének” modja fogalmilag ecsak
pénzbeli szolgaltatasban allhat. A terjedelem, a mennyi kérdése:
az, ami a fénehézséget okozza. Az olyan vezérelveket, mint az.
okozatossag a factum damnificans és az ennek kévetkeztében
elballott hatrany nagysaga kozétt, az elmaradt haszon valészinii
megallapitisa stb., itt nem hasznalhatjuk. A jogalkalmazisnak
ez a nehézsége okozta, hogy gyakorlatunk eleinte abbél indult
ki (és részben még ma is abb6l indul ki), hogy a nem vagyoni

%) Nem igy MTK 1114. §., mely- haladast” vagy legalabb is ki-
terjesztést jelent a jelenlegi jogallapottal szemben.

17) V. 6.: B. S.: Az erkolesi kar ©nallésaga. Polgari Jog. 1929.
évi., 41. o.

%) Pl C. VL 812/1930. (Jogi Hirlap. IV. 751.) — B. 1. 3833/1928..
(B. D. XXII 18))

1%) Jogi Hirlap. III. 1264.

20) C, IV. 1761/1926. (Jogi Hirlap. 1. 122.) -

21) Almasi Antal ideszdmitja még az 1915: XVIIL t-c. 2. §. és:
az 1915: XIX. t.-c. 17. §-t, noha 6 maga is utal ezeknek a térvények-
nek félig-meddig kézjogi jellegére. (Kotelmi Jog. II. kiadas. 185. ‘o.}

22) Btk. 311. §. Inkabb koézvetett vagyoni kar? {,,...tartos beteg-
ség vagy munkaképtelenség esetében...”). — L. még 537. EH. — C.
V1. 8069/1927. (Jogi Hirlap. III. 1264.)

23) C, IIL 5103/1927. (Maganjog Téra. IX. 103) — C. IIL

3128/1928. (Jogi Hirlap. II1. 438.)
: 2) C, I 3443/1926. (Jogi Hirlap. L. 571.) — C. IIL 4196/1929..
{Jogi Hirlap. IV. 750.) — C. III. 4816/1926. (Jogi Hirlap. 1. 734

2) Pl. nem merném hatarozottan allitani, hogy Rp. II. 3880/1915.
(M. D. ' X. 258.) (Vaszary Jénos eset) leading case-e volna kértéritési
jogunknak. — V. &. Dr. Meszlény Artur: A fest6 miivészi személyisé-
gének oltalma. Jogtudomanyi kézlény. 1916. évi. 346. o. és Dr. Mesz-
lény Artur: A polgari térvénykényv szocializdldsa. (A miivész szemé-
lyiségi joga.) Jogallam. 1917. évi. 509. o.
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kar nem-is egyéb, mint nehezen meghatirozhaté, nem bizonyit-
haté vagyoni kar: kdzvetett vagyoni kir. Ezen az alapon az el-
csabitott lany azért kap kartéritést, mert férjhezmenési esélyei
rosszabbodtak,?®) a tisztességtelen versenytdrs altal befeketitett,
‘iizleti titkaito]l megfosztott kereskedd, mert hitele, vevékdre:
szoval vagyoni érdekei sértést szenvedtek, a megragalmazott
hivatalnok, mert elérehaladasa, hivatali palyija megakadt és igy
kbzvetve vagyoni helyzete rosszabbodott. Legalabb is ez a gon-
dolat rejlik szamos biréi déntés aljan.

Ezen a nézeten mar tilhaladtunk, vagy helyesebben: a fej-
16dés iranya oda mutat, hogy igyeksziink tdlhaladni.?®) Irodal-
munkban szinte egyhangi a vélemény, hogy a nem vagyoni kar
megtéritésére irdnyul6 igény fiiggetlen a vagyoni kar felmeriilté-
tol és helyet foghat, ha vagyoni kar egyaltalaban nincs is.2%)
Birésagaink, noha sokaig a vagyoni kar fennforgiasiat a nem
vagyoni kar el6feltételének tekintették, altaldban megitélik az
erkélesi karért valo elégtételt minden vagyoni kar nélkiil is.2%)

A jogalkalmazis nehézségei igy azonban csak fokozédnak.
Mi az tehat, amit a karhitelezé kap? Elégtétel, kiegyenlitodés,.
a jogallapot helyreallitisa vagy inkabb valami magéanbiintetés-
fele?39) 31) Ez elégtétel kiszabdsanal hidnyzik a mérce. Az érdek-
eszme, a kiilénbdzeti eszme a vagyoni allapotban a jogsértés
el6tt és utan, itt nem segit. A kartérités kirovasa igy nagyon
kézel van ahhoz, amit Grosschmid3?) ,,esetrél-esetre valé tor-

. 2% P, 1II. 6331/1924. M. D. XIX. 56. — 1672/1910. M. D. 40. —
757/1912, MD. VI 191, — P. III. 4395/1925. P. VI. 4490/1928. (V. &.
ifj. dr. Szigeti Lasz16: Erkélcsi kar. Polgari Jog. 1930, évi. 335. 0.). —
P. VI, 8069/1927. P. VI. 3106/1929. L. még dr. ‘G&l Dezsd: Kartérités.
idealis karért. Jogtudomanyi Kézlony. 1910. évi., 332. o.

?7) Kiilénésen P. VI. 4949/1930. V. 6. ifj. dr. Szigeti Laszlé:
A nem vagyoni kartérités gyakorlatabhol. Polgari Jog. 1931. évi, 126. o.

#8) Dr. Schuster Rudolf: A nem vagyoni kar. Jogallam. 1929. évf.
157. o. Dr. Schwartz Tibor: A nem vagyoni kar kérdéséhez. Jogallam.
1930, évi. 107. o. 3

2) B.' S.: Az erkdlesi kar dnallésaga: Polgari Jog. 1929, évi. 41. o.
Almasi Antal: Sajté okozta kar. Polgari Jog. 1930. évi. 5. o.

) C, VI 1327/1928. (Jogi Hirlap. IV. 80) — C. L-1582/1928.
(Jogi Hirlap. IV. 376.) (A Kuria elutasitja a vagyoni kirkoveteleést
és 100 P nem vagyoni kart itél meg.) :

Balas P. Elemér: Sajtéjogi gyakorlat. 1929. 99. o. L. az itt kozélt
esetet. (B. 1. 9058/1927.)

31) Régi jogunkban félig magan-, f¢lig biintetdjogi jellegi birsag
jutott a sértettnek pl. factum minoris potentiae miatt. Hk. TII 26.
6. §. V. 5. Meszlény Artur: A személyiség védelme a polgari térvény-
“kbnyv- tervezetében. Jogaszegyleti Ertekezések. XXVI. 7.

32) Az erkélesi kart — nem tudom, hogy helyesen-e — az angol
jogban az exemplary damages-hez merném hasonlitani, aminek jellem-
zbje épp az, hogy a jogsérelemért érdekkiegyenlitddést talilni nem
lehet, — de mégis jogsértés tortént, amit valamikép helyre kellene
hozsi. ,,...there is great injury, without he possibility of meassuring
compensation.”” Pollock: The law of torts. 6-th. Ed. 185. p.

*
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vényhozasnak” nevez. Aggodalma, hogy a ,torvény tételei el-
vesztenék hatarukat”, ,,mihelyt a kartérités kirovasiba nem érte-
nék bele alattomban a vagyonbeliség korlatjat”, nem teljesen
alaptalan. Igaz, hogy az elvileges alapot megadja a személyiségi
jog fogalmaval val6 egybekapcsolas, de ez a jelen problémanal
(a jogalkalmazéisénal!) édes-keveset segit.??)

Almasi szerint a biré konstitutiv, nem deklarativ médon
dont.**) Ez mas szavakkal azt jelenti, hogy a kdrmennyiség ki-
szabasanal kifejtett biroi tevékenység erdsen kézeledik a biintets
bir6 funkciéjahoz, mellyel kiszabja, hogy hany nap szabadsag-
vesztés- vagy pénzbiintetést ro6 a vadlottra. Csakhogy a biintets-
birénak a térvény biintetési tételei tébb-kevesebb szabadsaggal
also és felsé hatart szabnak, melyek kozott szabad keze van,
de melyeken til nem léphet. A kéartéritési biré azonban teljesen
szabadon mozog. Nem fenyegeti az a veszély, hogy az itélethez
vezetd syllogizmus Prokrustes idgyiba nehezen tudja beletdrni
a konkrét esetet. Ellenkezéleg: a jogi gondolkodas helyébe a
njogérzet” 1ép. Es pedig a jogérzet rosszabb fajtaja:3%) az, ame-
lyik a blankettaszabalyt sajat belatasa szerint télti ki, mert nincs
és nem is lehet mas utmutatis, mint az egyéni meggyozodésé
vagy véleményé. A képzelhetd legindividualisabb jogalkal-
mazas.?%)

4. Nem véletlen, hogy a sajtotérvény, a versenytérvény, az
uralkodé érdekeszme helyébe az erkélcsi kartérités jogaba a
méltanyossagi eszme lép. Méltanyossag nélkiil egyaltalaban
nines erkélesi kar megitélésének helye.®?) )

5. Nem lehet figyelmen kiviil hagyni azt a jelenséget sem,
hogy az erkélesi kar a birdi gyakorlatban®®) valami fokozottabb

33) 1d. mi 766. o. .

#) Almasi: Nichtvermogensschaden im ungarischen Privat-
recht. 91. o,

%) Az, amit altalaban jogérzetnek neveziink, tulajdonképen nem
egyéb, mint réviditett jogi gondolkodas, egyes tételek atugrasa. Vala-
milyen 4l-intuicié, ahol a logikai folyamat elmosédottan ugyan, de
mégis megtalalhats. V. . Karl Haff: Rechispsychologie. 1924. 22, o.

36) A kartéritési biro lelkiiletében kell, hogy legyen valami s_zaba-
dossag és konnyedség. Miért itél meg az egyik esetben 800, a2 mésikban
2000 pengét a tapasztalatlan leany elcsabitisaeért? Csak 6 maga _tud]a.
Bizonyos gavallérsig és az ezresek kbnnyed osziogatasa jellemzi. (Dr.
Goldberger Jozsef baratom megjegyzése.)

37) '1914: XIV. t.-c. 39. §. ... amennyiben az a méltényo§ségnak
megfelel. )

1923: V. t.-c. 35. §. méltanyos pénzbeli kartéritést...

1921: LIV. t.-c. 18. §. ... megfelelé pénzbeli kartérités...

V. 6. MTK. 1114, §. — Bp. T. P. XV. 12.377/1926. (Jogi Hirlap.
1. 585) — C. VI. 4490/1928. (Jogi Hirlap. IV. 341.) ) .

33} Pl B. 1. 575/1929. B. D. 119, F6maganvadlénak erkdlesi kar-
téritést itél meg a Kuria, mert a ,vadak és gyanisitdsok fokozottabb
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kartérités-féle, melyhez a vétkességnek magasabb foka sziiksé-
ges. Az 1923: V. t.-c. 35. §. csak szandékos, az MTK csak szan-
-dékos vagy sulyos gondatlansigbol elkdvetett cselekmény ese-
tén. ad erkélesi karért elégtételt. Ez szuksegszeruen kévetkezik
a méltanyossag gondolatabol.??) :

III. Az el6bbiekben igyekeztem ramutatni arra, hogy az
erkolesi kar megtéritésére vonatkozé jogszabilyaink valami
.masféle szabdlyok, mint 4ltaldban a kartéritési jogéi*?) Az er-
kélesi kdr nem is kdr és ez a jogintézmény nem is tartozik a
kdrtérités intézményének korébe. Rendszertani helye valahol a
maganjog altalanos részében, a személyiségi jog szabilyai mel-
lett, vagy ha a kételmi jog altalanos részében ‘is, de a karterltem
szabalyoktol kiilon kellene, hogy legyen.

Az igény kiiléndsségébsl és a rendszerbe valo belllesztett-
.ségének ebbbl a helyzetébdl praktikus kévetkezmények is foly-
nak. Személyes és korlatozottan forgalomképes ez az igény*)
(legalabb is — érzésem szerint — kellene, hogy legyen). A for-
galomképesség kérdése altalaban véve még nem tisztazédott;
itt most evvel bévebben nem foglalkozhatom,

Mindenesetre kivételes jogrol van szo: az erkélcsi kar meg-
‘téritéséhez valoé igény ius singulare, quod contra rationem iuris
-est receptum.??) Es itt is 4ll az, hogy a ius singulare olyas-
valami, quod non est producendum ad consequentias.*!) 11} A
‘maginjog — vagyonjog. Arr6l szél, hogy mi az enyém és mi

. a, tied. A normaproblémaknal, a kartérités problémainal is csak
<arrél van sz6, hogy A kapjon valamit B vagyonab6l.®’) Az 1
szempont, hogy a jogszabaly, mint norma, a megelézés eszkoze
legyen és eldre, preventive hasson, végeredményében mégis csak
arra redukalédik, hogy ha jogsértés térténik, mennyiben: és
mennyire kikényszerithetden lehetséges a sértés orvoslasa. Az

mértékben okozhattak izgalmat, szegyenerzetet és szenvedést a sertett
lelkében."

) Az erkélesi kar individuilis jellegére mutat a felfokozott
-vétkesség megkovetelése is. A szocidlis jog terméke a targyi felelésség.

%) A vagyoni és a nem vagyoni kartéritési igények kiilsnbdzésé-
gére ramutat Meszlény Artur: A tisztességtelen versenyrdl sz6l6 tor-
‘vény magyarazata, 1923, 35. o. . -

%) Almasi: Nichtvermdgensschaden im ‘ungarischen Privat-
‘recht. 98. 0. . ) :

4%) L. 14 Dig. 1. 3.

23) Nem akarok jogpolitikai szempontokkal foglalkozni. Tudom,
hogy altalaban az erkdlesi kar megtéritéséhez valoé jogot, mint a
modern jogfejlédés egyik, kifinomult thajtisat még kiterjesztenddnek
‘tartjak. Most azonban csak a fennallo jogrol kivanok, ha lehetséges,
‘targyilagosan, szélni.

1) C, II. 4682/1930. (Jogi Hirlap. V. 463.) eluta51t]a a keresetet,
‘mert felperes testi épségén nem  tortént olyan feltlind eltorzttas,
wamelyre a kivételesen megitélhets eszmei kart ki lehetne terjeszteni®.

15) Philipp Heck: Grundriss des Schuldrechts, 1929. 40. o.

£
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. erkblesi kar a maganjogi viszonyokat valamilyenképen elspiri-
tualizalni igyekszik; ezzel ki is vezet a maganjoghol, s6t maga-
bél a jogbdl is. A személyiségen esett sérelmek orvoslasanak
- megkisérlése a juris ratio ellen szol. Ezért igyekezett gyakorla-
tunk a kézvetett vagyoni kir fogalmiba beleszoritani azt, ami
voltaképen nem oda valé. Es ezért kell az erkélesi kart a magan-
jogban az 6t megilletd szerényebb helyre szoritani.

JOGGYAKORLAT.

.. A tulajdonfenntartds hatidlya végrehajtas, cséd, kényszeregyes-
ség esetén. M. T. 1367. §.7)

L

Vételnél a tulajdonjogienntartis kikétése egyik modja a hitele-
zett vételar biztositasdnak. A biztositast maga az eladott dolog nyujtja.
Hogy maga az eladott dolog szolgiljon a vételar biztositasara, erre
mai jogunk mas moédot nem ad. Zilogjog, amelynek egyébként célja
jogrendszeriinkben kévetelések dologi biztositasa, csak ugy konstrusl-
haté, ha a dolog a hitelezének birtokaban, rendelkezési hatalmaba
adatik, ez pedig az ilyen vételnél nem valésithaté meg mar csak
azért sem, mert a vev3 a megvett dolgot birtokba venni, hasznilni
akarja,

Az ingéforgalom fokozott hiteligényeit kielégitendd, alkalmazta
el8szér a pandekta jog a hitelezé védelmére a legerdsebb dologi jogot,
a tulajdonjogot, amely hatalyos akkor is, ha a dolog mas birtokabamr
van, {gy a ketts kozott alapjaban is kettds strukturalis kiilsnbség van:
a kézizalog targyanak a tulajdonosa az adés és a dolog a hitelezs
birtokaban van, — a tulajdonjog fenntartisos vételnél a tulajdonos
" a hitelezd marad, viszont a dolog az ad6s birtokaban van.

Nincs térvényiink, amely a tulajdonjogfenntartds melletti vétel
uj intézményét centralisan szabilyozna. A joggyakorlat feladata annak
kiépitése. A jogienntartisra nézve a jogfejlddés-nalunk ma még ott
tart, hogy a tulajdonjogot régi tartalmaval, annak minden kévetkezmeé-
nyével és kisugarzasdval alkalmazza az 1j célra.

Minthogy pedig a tulajdonjognak egészen mas a tartalma és egé-
szen mas lehetdségeket nyujt a jogosult részére, mégis oly célt kell
igy szolgalnia, amely tulajdonkép a zalogjog feladata, — lévén annal
részben t6bb, részben kevesebb, de legnagyobb részben egészen mais:
ezzel prokruszteszi dgyba akarjuk beleilleszteni, amelybe hol nem fér
bele, hol pedig nem fedi egész teriiletét és igy a jogosultnak részben
pincs meg a kelld jogvédelme, részben pedig egy jogtobblete van,
amelyre csak rafizet. Ma épen a tulajdonjog merev alkalmazasa foly-

*} Lasd még: Mitteilungen des Wiener Creditorensvereins von
1870. (betekintheté az OHE-nél vagy a Magyar Hitelez§ Védegyletnél
(Sas-utca 24.) legutobbi szamait).



