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Szerkesztik :

Dr. GLUCKSTHAL ANDOR Dr. LENART VILMOS

Kereskedelmi levelek feltételes illeték-
mentessége-
(Tételes Bsszefoglalés.]

Kereskedének, iigyvédnek egyarant igen fontos tudnia,
-miben all a kereskedelmi levelek feltételes illetékmentessége,
‘mik ezen illetékmentesség elsfeltételei, mi altal valnak a fel-
“tételesen illetékmentes levelek illetékkotelesekké, és utobbi
esetben, hogy és mikép kell az illetéket leromni.*)

I. A kereskedelmi levelet, ha okiratszimba megy (vagyis
‘ha azzal a rendeltetéssel késziilt, hogy a kiallitéval szemben
bizonyitékul szolgaljon), .tartalma szerint kellene illetékezni,
és pedig mar a kiallitaskor (Illetékszabalyok 1. §."A. 3. p. és
Illetéki dijjegyzék 68. tétel 2. bek.). Amde az Illetéki dijjegy-
zék 59. tétel 4. pontja kivételt statudl ezen szabaly alol, ki-
-mondvan, hogy ,a keresked8k és iparosok altal sajat kereske-
delmi vagy ipariizletiik tdrgyara vonatkozoan kiallitott levelek,
legyenek ezek bar mas személyhez intézve, amennyiben azok
-izletilk targyara vonatkozé jogiigyletet tartalmaznak, feltétele-
sen illetékmentesek”. E feltételes illetékmentesség pedig ugyan-
ezen tétel 5. pontja szerint abban 4ll, hogy mindaddig, amig
-ezen feltételesen illetékmentes levelek birosagok elétt vagy mas
‘hivatalos célokra fel nem hasznaltatnak, illetékmentesek, a fel-
hasznalas folytan azonban a benniik foglalt jogiigyletre és ok-
iratokra nézve megallapitott illetékek ald esnek.

Az Illetékszabalyok altal nyujtott e nagyfontossagi ked-
vezménynek — amelyet dr. Nyuldszy id. cikkében taliléan ne-
vez a kereskedelem és ipar magna chartidjanak, — oka a gazda-
:sagi forgalom minél szabadabb érvényesiilésének lehetévé tétele,
ami viszont nagyfontosségti kozgazdasagi érdek. Ha ugyanis az

*) Forrasok: Klug—~Sarffy Magyar Iletékjog 1930.; Lengyel—-
Molnir—Pataky: Okirati illetékek 1930.; Hegyessy Gyula A keres-
‘kedelmi levelek illetékezésérsl (Illetekugyl Kézlény 1928, évi. 10. sz.)
és dr. Nyulaszy Janos: A levelek 1lletekmentessege (Illetekugyl Kéz-
16ny 1927: 2. szam).
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illetékszabalyok a kereskedelmi tevékenységet éppen in statu
nascendi ragadnak meg, ezzel a forgalmat nagymértékben meg-
bénitanak, mert megdragitanak. Igy azutin az allamhaztartas
azt, amit nyerne a réven, sokszorosan elvesztené a vamon. Ezért
statudltak tehat a kereskedelmi levélnek itt ismertetett feltételes
illetékmentességét, amelynek eldfeltételei a kovetkezdk:

1. A levél kibocsdtéjdnak kereskeddi, iparosi minésége.
Mas hivatasuak hidba foglaljak iigyleteiket levél-ellenlevélbe,
leveliik a feltételes illetékmentesség kedvezményét nem élvezi.
Nem illeti meg e kedvezmény az alkalmi egyesiilés kereske-
delmi leveleit sem, mert ez az alakulat — szemben a kereske-
delmi tarsasagokkal, — nem hivatasszeriileg {Ker. térvény 3. §.)
foglalkozik kereskedelmi iigyletek kétésével, hanem csak alka-
lomszeriileg.

- Viszont a gyakorlat akként értelmezi e kedvezményt, hogy
az esetben, ha a feltételes illetékmentesség az egyik személy
kereskedéi, iparosi mindsége folytan fennforog, az a masik sze-
mélyre is kiterjed, éspedig még akkor is, ha a masik fél magan-
személy, kdzhatésag, az dllam. Ennélfogva tehat a kereskedelmi
és ipari természetdi jogiligyletnek kereskeds és nemkereskedd
kozott levél atjan valé megkodtése esetében megadott feltételes
illetékmentesség a nem-kereskedé altal a kereskedshdz intézett
levélre is kiterjed. Sziikségszertien jutott erre az ailaspontra a
gyakorlat, mert a kérdést mindkét oldal tekintetében egysége-
sen kell és lehet csak elbiralni. (L. a Ker. tv. 264. §-anak
analég rendelkezését, amely szerint, ha. valamely iigylet csak
az egyik fél részérél kereskedelmi, a Kt. rendelkezései mind-
- két félre egyarant alkalmaztatnak.) ' .

2. Tovabbi eléfeltétel, hogy a levél a kereskedé, illetve
iparos sajdt kereskedelmi, illetve ipari iizletének tdrgydra vonat-

kozo jogiigyletet tartalmazzon. Ha tehat papirkereskeds butort
vasarol nem-butorkeresked6tél, és bar azon célbdl, hogy tovabb-
adja: a feltételes illetékmentességre nincs alap, mert a bitor-
vétel és eladas nem tartozik a papirkereskedd iizlete kérébe.
Elvileg bdrmily forgalmi {igyletet targyazé kereskedelmi
levélre kiterjed a feltételes illetékmentesség. Vannak azonban
bizonyos iigyletek, amelyeket az Illetéki dijjegyzék mégis ki-
vesz a kedvezmény hatilya al6l. Nevezetesen az 59. tétel 4. §.
2. bek.-e szerint, ha levélalakban valto, kételezvény, zalogjegy,
utalvany, hitellevél, kdvetelés engedményezése, szamla, szamla-
kivonat, mérlegezett szamla, allando bélyegilleték ala esé szal-
litmanyi okmany, igérvény, hajokdélcson, biztositdsi szerzddés,
tarsasagi szerzédés foglaltatik, az ezt tartalmazé levél nem fel-
tételesen illetékmentes, hanem a szabalykénti illetékkéstelezett-
ség ala tartozik. A gyakorlat szerint kivétel tovabba a zalog-
szerz6dés, a bekebelezési engedély, a kezességi nyilatkozat, a
birésagi alavetés, valasztott birdsagi kikotés, iigyvedi dijlevél,
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tulajdonjogfenntartds és az eset, ha a kereskedelmi levélben

hatésdgi jovahagyast igényls jogiigylet foglaltatik. Ellenben a -

szabaly ala esik, tehat feltételesen illetékmentes: a levélalakba
foglalt nyugta, az iizlettel kapcsolatos kezességvallalas is. Haz-
¢épité szovetkezettel levélalakban kotott oly szerzédés, amely-
ben az épiilet tervezése és az épiilet feliigyelete vallaltatik, fel-
tételesen illetékmentes, mert a hazépité szovetkezet kereske-
delmi tirsasag, amelynek e tiargyak {izlete kérébe tartoznak.
Hasonléan az a levél is, amelyben a kavés égész kavéhazi be-
rendezését adja el egy masiknak, mert atekintetben az Illetéki
dijjegyzék nem tartalmaz megszoritast, hogy az iigyletnek a
kereskedelmi iizlet folytatdsdval kell jarnia, és igy jarhat meg-
kezdésével és megsziintetésével is. Viszont: az iizlethelyiség
bérletére vonatkozo és kereskedelmi levél alakjaba foglalt szer-

z6dés — miként a Kézigazgatasi Birosag 1712, sz: elvi jelents-
ségli. hatdrozataval (Illetékiigyi Kézlony 1931. majusi szam 8.
oldal) kimondta — nem feltételesen illetékmentes. E dontés

abbol indul ki, hogy az Illetéki dijjegyzék mar idézett 59. téte-
lének 4. pontja a kereskedelmi levélre csak az esetben biztosit
feltételes illetékmentességet, ha az a kereskeds, iparos, iizlete
tdrgydra vonatkozo jogiigyletet tartalmaz, és -kifejezetten ki-
zarja a feltételes illetékmentességbél azokat a levélalaku irato-
kat, amelyeket a kereskeddk kereskedelmiik korén kiviil esé
targyak feletti okiratok kiallitasira. hasznilnak. Ennek elére-
bocsijtisa utin megallapitja a hatdrozat, hogy a kereskeds
iizlete targyanak korébe csak azok az iigyletek tartoznak, ame-
lyek folytatasat a kereskedé - foglalkozésszeriien gyakorolja, és
illetve melyeknek folytatasara a kereskedé a céghivatalba be-
jegyeztetett. Miutan pedig a szobanforgo levél: iizlethelyiség
bérletét tartalmazza, viszont a kereskeds kavé- és egyéb cikkek-
kel foglalkozik, a szébanforgé ugylet a levél k1a111t01anak tizleti
kérén kiviil esik.

Kiilon emlitem a szolgdlati szerzédést. Erre a legutobb1
idékig ellentétes gyakorlat allott fenn. Volt déntés, amely sze-
rint az ezt tartalmazé levél illetékkoteles, volt olyan is, mely
szerint feltételes illetékmentes. Ma ezt a kérdést az 1929: XXVII.
t.-c. 6. §-a szabalyozza, amely szerint (végkép, és nem feltéte-
lesen) illetékmentesek 1. azok a szolgdlati szerzédések, ame-
lyeknél a kikotétt munkabérnek (fizetésnek) egy hénapra esé
Ssszege 500.— P-t meg nem halad, és 2. az Gstermeld, ipari és
kereskedelmi iizemek alkalmazottainak a rendes {izemi munkara
vonatkozéan témegesen megkotni szokott szolgalati szerzédései.
Tovabbra is vitas, hogy az e kategéridkon kiviil esé szolgalati
szerz6dések feltételesen illetékmenlesek-e vagy sem, bar a kér-
dés praktikuma a tbérvény rendezésével eldslt, mert hiszen a
szolgalati szerz6désnek éppen a tor\eny altal szabalyozott ala-
kulatai a tilnyomoak.
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Hasonléan feltétleniil, tehit nemcsak a fel nem hasznalas-
tol figgden illetékmentesek, és pedig az illetékek felemelésé-
rél szolo 1920: XXIV. t.-c. 19. §. 4. bek.-e szerint, azok az ok-
iratok, amelyeket az iigyletek lebonyolitasa céljabél az idegen
pénzek kezelésével és gyiimblesdztetésével foglalkozé nyilvanos
szamadasra kotelezett vallalatok és cégek adnak ki iigyfeleik-
nek, vagy ezek allitanak ki az illeté pénzintézet vagy cégnek
részére, mint a betéti kdnyvek, pénztarjegyek, utalvany, vagy
a betétben folyoszamlakényv Ssszegekre vonatkozé rendelkezé-
seket tartalmazo levelezések. Ez a feltétlen illetékmentesség az
5. bek. rendelkezése szerint a folyoszamla, valtohitel, vagy lom-
bardkélesén, vagy biztositasra vonatkozé okiratokra nem ter-
jed ki. .
Ha az egyébként feltételesen illetékmentes kereskedelmi
levélben oly rendelkezés is szerepel, amelyre a feltételes illeték-
mentesség nem terjed ki, (pld. birdsagi alavetés, valasztott biro-
sagi kikotés, jelzalogjogi bekebelezési engedély): az egyébkéni
feltételesen illetékmentes levél e kedvezményt nem élvezi, és
ezek utan is illetékezends.

3. Tovéabbi eléfeltétel a levélalak. Ha tehat szerzodesnek
nevezi magat az okirat, az illetékkedvezményt nem élvezi, habar
csak az egyik és nem mindkét szereplé fél altal van alairva.
Viszont maga az a koriilmény, hogy e levélen levé alairast
tanik eléttemezik, vagy azt akar kozjegyzé hitelesiti, a levél-
mindséget meg sem sziinteti, és a levélbe foglalt okiratot a fel-
tételes illetékmentességtsl el nem zarja, Hasonloan az sem, ha
a levélben egész terjedelmében bennfoglaltatik a masik félnek
az az elé6zd levele, amely a koztiik létrejott iigylet alapjaul

szolgal.
II. Hogy az illetékmentesség feltételes, ez — mmt eldébb
- mondtuk —, azt jelenti, hogy a kereskedelmi levél mindaddig

nem esik 1lletekkotelezettseg ala, amig a birésag elétt, vagy
. mas hivatalos célokra fel nem hasznaltatik, Hogy milyen fel-
haszndlas az, amely az illetékkotelezettséget maga utdn vonja,
- az llletéki dijjegyzék nem mondja meg, viszont ennek teljesen
kidolgozott judikaturaja van. Eszerint:

a) Polgdri perben valé felhasznalas alatt nem a kereske-
delmi levélnek barmely, hanem azon célbol valé bemutatasa
értendd, melynél fogva a peres fél a kereseti jogot az illetd le-
vélre alapitja, vagy mint az egyik kdzigazgatasi birosagi dontés
mondja: csakis a levélbél folyo jogok és kbtelezettségek érvénye-
sitése vonja maga utén a feltételes illetménymentesség megsziiné-
sét. De ezen tilmenden, felhasznilas alatt értendé a bemutatas
akkor is, ha azt a peres felek a kereset vagy kifogas tényalapja-
nak bizonyitékdul hasznaljak fel. Ha tehat — mint az egyik don-
tés mondja —, valaki a kereskedelmi levelet csak oly célbol mu-
tatja be a birésagnak, hogy azzal bizonyos arunak altaldnos
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Aarat 1gazod]a, anélkiil, hogy maga a levélben foglalt ugylet a
kereseti igény alapjaul szolgilna, ezzel a bemutatott kereske-
deimi levél feltételes illetékmentességét el nem veszti. Hason-
.16an egy masik dontés szerint: ha feltételesen illetékmentes
kereskedelmi levelet csak annak igazolidsa végett mutatnak be
a birdsagnak, hogy a cég még fennall, de maga a levélben fog-
lalt iigylet a peresitettel semmi &sszefiiggésben nincs, e levél
feltételes illetékmentességét el nem veszti. Ugyancsak nem szii-
nik meg az illetékmentesség az esetben, ha a kereskedelmi leve-
let annak bizonyitasdra hasznaljak fel, hogy s perbeli ellen-
i¢lnek az iizleti szokasok alapjan adott engedmény nem kisebb,
mint egy masiknak adott engedmény, mert ez esetben sem a
kereskedelmi levélben foglalt jogiigylet a bizonyitas targya.
Kovetkezik a fentiekbdl az is, hogy az illetékkételezettség csak
akkor all be, ha a levelet a perben szerepld valamelyik fél hasz-
- nalja fel, nem pedig mas, pld. tand, és hogy tovabba: oly keres-
kedelmi levél, amely perenkiviil 4ll6 személlyel létesiilt jog-
iigyletet tartalmaz, feltételes illetékmentességét el nem veszti.
A feltételesen illetékmentes kereskedelmi levélre valé hivatko-
zas valamely perben, vagy. annak ismertetése, nem egyenl$
‘hatalya a levélnek bizonyitékul valé felhasznalasaval, miért is
e korilmények a feltéles illetékmentesség elvesztését nem von-
jak maguk utin. Az a koriilmény azonban, hogy a kereskedelmi
levél nincs ellitva a bizonyité er6hdéz megkivant kellékekkel,
nem valtoztat azon, hogy illetékkételessé valik, ha az a perben
bizonyitékul felhasznaltatott. '

b) Elvész a leltételes illetékmentesség nemcsak az eset-
‘ben, ha polgdri perben, hanem ha altalaban: birésdg el6tt hasz-
naltatik fel a kereskedelmi levél fenti modon; ha elézetes birsi
-szemle alkalmaval mutatjak be annak igazolasa céljabél, hogy
a megrendelt drut a vallalkozé a szerzédés szerinti kivitelben
-allitotta elé-, ha a csddeljdrdsban a hitelezé az adods tartozasat
1gazolja vele, ha bunteto birésdg el6tt bizonyitas céljabol hasz-
naljak fel.

c¢) Ha mds hivatalos célokra haszndltatik. Részletes gya-
korlatot erészben nem taldlunk. Ideviags kozigazgatisi birdsagi
-déntések szerint azonban a feltételes illetékmentes levél az al-
tal, hogy postai megbizdshoz csatoljak, vagy adé- és illeték-
‘iigyben hasznaljak fel, nem valik illetékkdtelessé. Maga az 59.
tétel 4. pontja is emlit két-kivételt, éspedig a 79. tétel d) és e)
‘pontjat. Az el6bbi szerint nem valnak illetékkotelesekké a keres-
‘kedelmi levél formajaba 6ltdztetett biztositéki okiratok, melyek
a bilinvadi eljarasban s 4ltalaban kozcélok biztositasa végett
‘kozhivatali vagy szerzédési viszonyon kiviil kiallitandok,. kovet-
‘kezdleg azon kezességi okiratok és bizonyitvanyok sem, melye-
ket a vamutalasi eljarasban az arubevallas kiallitoja altal telje-
sitendd kotelezettségek biztositasa céljabol kell kiallitani és

wv
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pedig azért nem, mert ezen okiratok kiilénben is feltétiendl
illetékmentesek. Az utobbi szerint pedig azok, amelyek az al-
lami vagy koézségi egyenes vagy kozvetett ado kivetése, meg-
szabasa vagy megsziintetése céljabol allittatnak- ki, vagy ame-
lyek dltaldaban kozcélokra vagy olyvégbdl sziikségesek, hogy az
ily adok és tartozasok fizetésének a fennallé rendszabalyok
altal megengedett besziintetése, vagy elhalasztisa eszkézoltes-
sék; nemkiilonben azon levélalakban jelentkezs biztositéki ok--
iratok is, melyek a vam- vagy fogyasztdsi adé hitelezésének
kieszkozlésére szitkségesek, tekintet nélkiil arra, vajjon a bizto-
sitds az adékételezett altal kiallitott zaloglek&tési okirat vagy .
egy harmadik személy altal kiallitott kezességi okmany alapjan
teljesittetik-e.

I, Ha feltételesen illetékmentes kereskedelmi levél ille-
tekkotelessé valik, az.az illet jogiigyletre, illetve okiratra meg-
allapitott illeték ala esik. Tehat ha pld. ingé-adasvételi szerzé-
deést tartalmaz, a vételar utan 39 illeték rovando le. De mint
nagy kedvezményt, ki kell emelnem a térvénykezési illetékrél
szo6lo 1914: 43, t.-c. 86. §. 2. és 3. bekezdéseinek rendelkezéseit,
amelyek szerint, ha a kereskedelmi levelet polgdri birésdg elétt.
hasznaljak fel, nem a benne kilejezésre juto teljes érték utan
esik illeték al4d, hanem csak azon vagyoni érték utan, amelyre
nézve felhasznaltatik. Ha a per targya nem vagyonjogi igény.
vagy meg nem becsiilhets, a levél elsé ive 2 P illeték ala esik.
(5100/1931. M. E. sz. r. 2. §.) E szabalyok ugyanazon térvény
73. §. 3. bekezdése szerint az aru- és értéktézsde, valamint a
termény- és gabonacsarnok valasztott birdsag el6tti eljaras-
ban is irdnyadok. Hogy biinfeté eljarasban valé felhasznalas
esetén is csak az ott szébanforgé vagyoni érdek az illetek
alapja, a térvény riem mondja, mert az el6bb idézett térvény
a kereskedelmi levélnek csak polgdri birésdg el6tti felhaszna-
lasardl beszél, de azt hiszem, hody analdgdia alapjan a biinvadi
eljarasban is all a szabily ott, ahol a vagyoni érdek konkreti-
‘zalt, pld. sikkasztas, jogtalan elsajatitds, csalas esetén.

Felmeriil a kerdes, ki koteles a feltételesen illetékmentes
leveél illetékének lerovasarol gondoskodni? Polgari perre nézve
megoldja ezt a kérdést a térvénykezési illetékr6l szolé mar
hivatkozott térvény 53. §. 6. bekezdése. Eszerint az itt széban-
forgo illeték azt a felet terheli, aki a levelet a birdi eljarasban
felhasznalja. Mas esetben is az illetékért az felelés, aki azt az
illetékkotelezettséget megallapito hasznilatba veszi. Egy kéz-
igazgatdsi birosdgi dontés szerint: ha nem a szerzédésben sze-
repl6é egyik fél hasznalja fel, hanem engedményes mutatja be
a feltételesen illetékmentes levelet, az illetékért az engedményes:
felelés. A peres fél iigyvédje a feltételesen illetékmentes keres-
kedelmi levél illetékéért masodsorban sem felelds, figyelemmel
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az Illetéki szabalyok 89. és kov. §-ainak, valamint a tvkezési
illetékekrél sz6lo tv. 54. §, ut. bek.-ének rendelkezésére,

Arra nézve, hogy az illetéket miként kell leréni, az Illeték-
szabalyok 4—5. §-ai és az 5100/1931. M. E. sz. r. 61, 62. és
68. §-ai iranyadok. Ha tehit a kereskedelmi levél oly okiratot
foglal magaban, amely dlland¢ illeték ala esik, az bélyegjegyek-
kel rovandé le. Ha pedig a feltételesen illetékmentes levélben
oly okmany foglaltatik, mely % -os illeték ala esik, ez esetben
két eset lehetséges, aszerint, amint az iigyérték megbecsiilhets
vagy sem. Ha meg nem becsiilheté az érték: a feltételesen ille-
tékmentes levelet az okirati illeték kiszabisa végett be kell
mutatni az illeték egyidejd, 4. n. kdzvetlen befizetése mellett.
Ha ellenben annak pénzértéke a levélben kitétetett, vagy mas
okiratra, szamadasokra, vagy kdényvekre valé hivatkozas altal
kifejeztetett és az illeték 50.— P-t meg nem halad, bélyegjegyek-
ben kell az illetéket a hasznalatbavételkor lerdni, ha pedig a
lerovandé illeték 50.— P-t meghalad, ez esetben akar bélyeg-
jegyek hasznalata, akir pedig a levélnek illetékkiszabas végetti
bemutatisa mellett készpénzben valé fizetés altal rovandé le
" az illeték. . :

Egyébként a polgari perben e kérdést a torvénykezési ille-
1ékrol szolo térvény 49. §. utolsé bekezdése a fentiekkel telje-
sen egybehangzoan rendezi, kimondvan, hogy.az illetéket a
levélnek a birésagnal valé hasznalata elstt bélyegjegyekben
kell felragasztani; ha azonban az illeték 50.— P-t (5100/1931.
M. E. sz. r.) meghalad, azt készpénzben kozvetlen fizetéssel is
le lehet roéni. ) . .

Végill megemlitem még a kozigazgatdsi birésagnak egy
déntését, amely szerint, ha a kereskedelmi levél bemutatasa
‘megtortént és az illetéket lerottdk: visszatéritésnek nincs helye
azon a cimen, hogy a per itélethozatal nélkiil megsziint. Nincs
-pedig azért, mert az illetékezési kdtelezettség mar beallt a
‘kereskedelmi levélnek bemutatéasa, illétve felhasznalasa folytan.

Dr. Badlla Igndc.

GAZDASAGI SZEMLE.

Van-e egyszerii recept a gazdasdgi valsag ellen? A ,gazdaségi
-valsag kimélyiilése, amely ma mar valamennyi orszag termelését
fojtogatja, sokielé kelti fel az igyekezetet a kivezetd ut vizsga-
latara. A valsig jelenségei koziil az aresés és a pénzforgalom
csbkkenése a legfeltiinébbek, ezekhez kapcsolodik tehat — nem-
csak a mai krizisben — hanem a korabbi. valsagok soran'is — a
legtobb javaslat a gyogymod megvalasziasa tekintetében. Ha. az
-arnivé leszakadéasa és a termelés visszafejlédése a pénzforgalom
Ssszehizodasanak kovetkezménye, mondjak a feliileti kezelés
‘hivei, miért ne lehetne a pénzcirkulacié kiterjesztésével az el-



