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stb. egyletek, -amennyiben céljuk nem pénzbeli nyereségre van ira-
nyozva, a kozhatosagokhoz és hivatalokhoz intézendé beadvanyaikra
és irataikra mézve, a peres eljaras kivételével, bélyegmentesek.

A jogszabaly idézett szévegébsl kitiinik, hogy a térvényhozo
az emlitett ,egyletek” személyes illetékmentességét a peres eljaras
kivételével minden egyéb hatésagi eljsrasra megallapitotta, tehat a
polgari birésagok hataskérébe utalt, de nem peres eljarasokra is.

Az 8rokostdési eljards szintén a perenkiviili eljardsok kozé
tartozik, mert abban a polgari birésag csak jogrendezé tevékenységet
fejt ki, az annak rendjén felmeriilt jogi vitik eldéntésére azonban
nincs hataskére s ha ilyen vita tamad az 6rokosédési eljards soram,
annak leddntése  végett a feleket perre utasitja.

A panaszost, mint olyan egyletet, melynek célja nincs pénzbeli
nyereségre iranyozva, az eldrebocsatottak kovetkezményeként az oré-
kosodési eljarasban a mar idézett jogszabaly szerinti személyes ille-
tekmentesség megilleti. _

Ezért és arra tekintettel, hogy a targyiratokban nincs adat a le-
rott illeték Osszegére — a rendelkezo rész értelmében kellett hata-
rozni.

Az elézetes befizetés ala eso illetékre nézve a késedelmi kamat-
fizetési kotelezettség az illeték elézetes belizetésére megszabott ha-
taridével veszi kezdetét. (Kozigazgatdsi Birosdg 8.618/1930. P. sz)
Az 1920: XXXIV. t.-c. 50. §. (1) bekezdésében foglalt jogszabaly sze-.
rint, ha a fél illetékiartozasat a megallapitott hatdridében meég nem
fizeti, a hatarids utolsé mnapjatél a befizetés napjaig késedelmi ka-
matot koteles fizetni. A késedelmi kamat mértékét az 1924: IV, t.-c.
2. §-anak kiegészits részeként a tdrvényhez csatolt a) melléklet B.
I pontjaban foglalt toérvényes felhatalmazas alapjan kibocsatott 1924.
évi 5001. P. M. sz. rendelet 20. §. (1) bekezdése 12%-ban- allapitotta
meg.

Az elbrebocsajtott térvényes rendelkezések alkalmazasa szem-
pontjabél a most feliilvizsgalt ligyben azt a kérdést kell eldénteni,
hogy az illeték fizetési hataridejének melyik idSpontot kell tekinteni, -
az 1920: XXXIV. t.-c. 48. §. (1) bekezdésének meghatarozott, vagy
pedig az 1923: XXXII. t.-c. 8. .§. ¢) pontjdban a szerzédésben kitiin-
tetett vételar utén jaré vagyonatruhézasi illeték elézetes befizeté-
sére megszabott hataridést.

A m. kir. kézigazdatisi birésag az elbzetes beflzetes ala esé
illetékre nézve az utébb idézett torvényhelyben foglalt hataridét alla-
pitja meg a: ‘befizetés hataridejéiil.

——  Ez a tbrvémyes_rendelkezés ugyanis a szerzédésben kitiintetett

vételar utan jaro dlleték befizetését a jogiigylet bejelentésére kitizstt
hataridén beliill az ennek fizetésére kotelezett fél feltétlen kotelessé-
gévé teszi. Ennek a rendelkezésnek pedig az az okszerd kovetkez-
ménvye, hogy d kotelesség elmulasztdsa a mulasztashoz kapcsolt tor-
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venyeS(kovetkezmenyeket vonja maga utan vagyis a kesedelml ka—
matok fizetésének kotelezettségét a fizetési hataridé lejarta utdn.

Az 1920: XXXIV. t.-c. 48. §. (1) bekezdésében és az 1923: XXXII.
t.-c. 8. §. c) pontjiban foglalt rendelkezések ‘egymassal nem ellenté-

- tesek. Az utobbi a szerz8dés adatai szennt ‘Teltétleniil jars illeték
thaladéktalan befizetését biztositja. Az elsé intézkedss pedig a sza-
balyszerien kiszabott illeték befizetésérs! intézkedik, s a gyakorlat-
ban akkor nyer alkalmazist, ha a kiszabis alapja nem a szerzédés
szerinti vételar vagy érték, hatem ezeknél nagyobb' &sszeg. Ebben
az esetben a befizetési hataridé s az annak elmulasztasaval kapcso-
latos kamatfizetési kotelezettség csak a szerz8dési vételarat (vagy
“értéket) meghaladd érték utan kiszabott illeték Gsszeg utin jar.

Ezért s egyebekben a m. kir. pénziigyigazgatésig megtimadott
hatarozatdban kifejtett okoknal fogva a panasznak nem lehetett he-
lyet admr SRR -
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Kenyszeregyessegl el;arasban ‘adés és kezes kezessegl nyilatko-
zata, hitelezd, eliogadasi nyilatkozata nélkil, nem esik-a kezességekre
‘megéllapitott illeték ali. [Komgazgatasx erosag 1.288/1930. P. sz.)

+ Tlletékezés targyat-a. Sch. M. alta:l 1926 februar 17-en kxéllltot't ke-

zességi nyilatkozat. kepezte,

‘amelyben. az aZzt lﬂalllto az irant tesz nyulatkozatot ‘hogy a M.
és Sch. k.-i,cég ellen folyamatban levg kenyszeregyessegl tigyben, az
eljards folya.man bejelentett és valodlnak elmsmert _kévetelések, ado-
sok és hitelez8k altal megallapitott egyesseg1 kvota)a.nak ‘megfizets-

", sére,; hitelez6kkel szemben, kezességet vallal és amennyiben az adé-

sok ‘a fizetési kotelességiiknek eleget nem tennének, ugy kotelezn
magit, hogy az esedékessé valt tartozést megfizeti. .

' Azouban abbél- a 'koriilménybsl, hogy a M. &s Sch. cég ellen

a ny. i térvényszéknél Ke,.54/1926.. sz. a. folytatott kenyszeregyes-
ségi eljaras iratai kozt. 37. alszam alatt levé ]egyzokonyvbol ‘meg-
allapithatélag az elsé targyalast éppen 1926. februir 18-an — tehat
az illetékezés ala vont kezességi nyllatkozat klalhtasa. utam napon —
tartottéak, . .-

s hogy ezen a Largyalason az adosok tekmtettel arra, hogy az-
egyesség létrejottéhez mar csak csekely 4ldozatra van szukséguk a
targyalas .elhalasztasat kérték;

s-végre, hogy az ezutan 1926,rma.rc1us 11-én megtartott térgya.la-
© son mﬁs szemelyek altal klalhtott kezessegx nyllatkozatot csatolta’k

egyesség;

a ikir. kozigazgatisi birésag valonak fogadja el panaszosoknak
azt az eldadasat, hogy a Sch. M. 4ltal kiallitott s most dlletékezés ala
vett kezességi nyllatkozatot a hitelezék nem foga.dték el.

Minthogy pedig a maganjog szabalyai szerint a kezességi szer-



