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‘halasztast adott, amely hataridéig a vallalat a hidnyokat nem pétolta,

‘hanem tjabb halasztast kért. Ezt a kérelmét a pénziigyminiszterium

.a 157.464/1927. sz. rendelettel elutasitotta. Errél az -elutasitasrol pa- ' -
naczos vallalatot a székesfévarosi magyar kirdlyi pénziigyigazgatosag

az 1928. évi januar ho 14-én kézbesitett 11.692/1928. sz. végzéssel
#rtesitette, amelyre a vallalat nem valaszolt, illetéleg a bejelentés

hidnyait nem poétolta.

Az 1927. évi 400/P. M szami H. 0. 43. §-anak (2.) bekezdése
‘szerint a latsz6lagos nyereség érvényesitésének vegreha)tasara vo-
‘natkozé részletes szabalyokat a,pénziigyminiszter rendelettel allapitja
meg. Ezen térvényes rendelkezésben foglalt felhatalmazason alapszik
‘tehat az 1927. évi 40.000. szamd pénziigyminiszteri rendelet 4. pont-
jaban foglalt bejelentési kotelezettség eldirasa, valamint a felhivott
H. 0. 43. §-dnak (2.) bekezdéséhez fiizott utasitas (15.) bekezdésében
foglalt rendelkezések, Nyilvanvalé tehat, hogy ezen rendelkezések-
‘nek elmulasztdsat olykép kell tekinteni, mintha a vallalat a latszola-
gos nyereséget figyelembe venni nem kivdnnd, mert erre csak abban
‘az esetben tarthat jogosan igényt, ha a térvényes felhatalmazéis alap-
jan kiadott rendelkezéseiben foglaltaknak eleget tesz. -

Az 1927. évi 40.000. szimt rendelet 4. pontjaban eléirt jegyzé-
ket csak akkor lehet figyelembe venni, ha kitizott hataridén beliil
-adatott be és a kellé idében benyujtott jegyzéket csakis azon vagyon-
‘targyakra nézve szabad figyelembe venni, amelyekre vonatkozélag-
‘az a 43, §. (2.) bekezdéséhez fiizott utasitas (15.) bekezdésében fog-
Tlaltaknak megfelel.

A fentebb ismertetett tényéllés szerint panaszos vallalat kells -
id6ben beterjesztett jegyzéke csak az értékpapirokra nézve foglalja
magaban mindazokat az adatokat, amelyeket a T. H. O. felhivott
rendelkezése elir.  Ezért -pahaszos- véllalat az-értékpapirok utin a
Tatszolagos nyereség figyelembevéielét jogosan igényelheti majd azok-
ban az években, amelyekben az értékpapirok értékesitésekor latszo-
Tlagos nyereség mutatkozni fog. A bejelentésben felsorolt tébbi va-
Pyontargyakra nézve azonban panaszos a 43. §. (2) bekezdésében
‘meghatirozott kedvezményre nem tarthat igényt, mert az utasitis
{15.) bekezdésében foglalt rendelkezéseknek nem tett eleget. Miutan
agy az 1926., valamint az 1927. évi tarsulati adé mérvét illetsleg az
értékpapiroknadl elért latszolagos nyereség figyelembevételét panaszos
nem igényli, — ezen adék mérve ellen iranyulé panasznak a birésag
nem adhatott hélyet.

Jogerés hatarozattal megadott ideiglenes hézadé mentességet _
jabb. hatarozattal hatalyon kiviil helyezni nem lehet. (Kézigazgatasi—
‘Bir6sag 15.295/1929. P. sz.) Bar a kir. pénziigyigazgatosag 62.493/925.

'sz. végzése nincs az iratok koézt, mert az a kir. penzugylgazgatosag
32.087/926. sz. alattl ]elentese szerint fel nem talalhato,

mégis a klr pénziigyigazgatosig 16.438/1926, sz alattl végzése

indokolasaban, valamint a kir. penzugylgazoatosagnak a m. kir. Pénz-
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{igyminiszterhez lett jelentéseiben foglaltakbsél és a félnek, azzal
egyez6 eléadasabol megallapithato,

hogy a kir. pénziigyigazgaiosig a 62.493/1925. sz. végzésével
ad6z6 fél részére a kérdéses épiiletre nézve 30 évi ideiglenes ado-
mentességet adott,

s hogy a .kir. pénziigyigazgatosignak ez a végzése jogerdre
emelkedettt.

Kés6bb a kir. pénziigyigazgatosdg a kir. adohivatalt arra utasi-
totta, hogy a kir. pénziigyigazgatéosignak az ideiglenes adomentességet.
megadé végzését helyezze hatdlyon kiviil és az adomentesség kérdé-
sében hozzon 4j hatdrozatot.

Erre az utasitdsra a kir. adéhivatal a kir. pénziigyigazgatosagnak
az ideiglenes hidzadomentességet megadd végzését hatalyon kiviil
helyezte s ad6zo felet a mentesség irant elSterjesztett kérelmével
elutasitotta; a kir. pénziigyigazgatésag pedig a most megtimadott
végzésével az adozo fél fellebbezését elutasitotta, s a hizadomentes-
séget megvonta. ‘

Az ez ellen benyujtott panaszt a kir. kozigazdatdsi birosag ala-
- posnak talalta, mert: .

A pénziigyigazgatosag intézkedéseinek meghozatala utan alko-
tott 1929, XXIII. t.-c.-nek a 14. §-a is csak az irant intézkedik, hogy
a kir. pénziigyigazgatosiagot a hatirozatanak meghozataldban a fel-
lebbezési kérelem nem korlatozza, hanem, ha a fellebbezés targya-
lasa soradn kitiinik, hogy az elséfoku hatarozat helytelen ténybeli vagy:
jogi megitélésen alapul, az ideiglenes hazadémentesség tartamat on-
alléan allapitja meg.

Tehat ennek a rendelkezésnek az alapjan is a kir. pénziigyigaz-
gatosag csupan fellebbezési kérelem esetén és a fellebbezés targya--
lasa kapcsan intézkedhet, )

de arra nincs térvényes rendelkezés, hogy a kir. pénzﬁg);igaz-
gatosdg oly esetben miker a hatdrozata ellen fellebbezés nem adatott
be s igy az jogerére emelkedett, csupan hivatalbol és a hatarozata.
hozatala uténi tényadatok vagy az adbékételezettnek a megel6z6
hatarozat .hozatalara befolyassal biro valétlan eldadasa fenforgasa
nélkiill — akdr a sajat, akar az alsobbfoku hatésag hatarozatat hata-
lyon kiviil helyezhesse, vagy helyeztesse, és azutan a jogerés hata-
rozattal teljesen ellentétes hatarozatot hozzanak.

Ilyen eljiras ellenkezik a hatosagok eljarasanak altaldnos sza-
balyaival, s annak megengedése megdontené a hatdrozatok jogere-
jének az elvét. ‘ o

Ezért a kir. kézigazgatasi birosdg a kir. adohivatalnak és a
pénziigyigazgatosadgnak szabalyellenesen hozott hatarozatait hatilyon
kiviil helyezte s a kordbban megadott adémentesség fenntartasst
elrendelte.

Cukorrépa termelének jiré nyers cukorrépa szeletnek a cukor--
gyar altal ellenérték fejében valé kiszaritdasa, mint munkateljesit--



