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Joglorras-e a dontvény? A jelen soroknak nem célja,
hogy allast foglaljon abban a vitiban, amely a Jogtudo-
manyi Ko6zl6ny hasibjain Szladits professzor, Hevesi Illés
és Sichermann Frigyes kozott folyt le (idei éviolyam 105.,
114., 127, és 140. old.), hanem mindéssze egynéhany tovabbi
adalék kozlése a felvetett kérdéshez a Kiria ujabb gyakor-
latabol. (Az elvi kérdéssel egyébként igen részletesen
foglalkozik Grosschmid a Jogszabalytan 713—838. oldalain.)

1. A Kuria szamos esetben abbél indul ki, hogy a felek
tigyleti akarata azon judikatura szemszégébél itélendé meg,
amely a jognyilatkozat megtételének idejében fennallott.
Igy: A tartozasnak névértékben, jogfenntartas nélkiil valé
elfogadasa exkulpalédik akkor, ha az elfogadaskor a judi-
katura még nem ismerte a valorizaciét. (JH. 1927, 1195,
P. TI1. 4836/1926., uo. 1929, 850, P. 1. 3681/1928. és 1923.
P. 1. 3418/1929., wo. 1930, 906, P. I1II. 4209/1929., Magan-
jog Tara 1929, 10, P. 1. 8098/1926.). A Kiria ugyan a ta-
pasztalatlansdgnak a valorizaciés térvény altal ismert fo-
galma ala subsummalja az ily eseteket, az viszont nyilvan-
valé, hogy a judikatura jovébeni valtozasat még a leg-
tapasztaltabbak sem lathattak kellé bizonyossaggal elére.
Mas peldak: A perinditasban valé késedelmesség is kimen-
tédik a judikatura ingadozasaval (JH. 1929, 277, P. VII.
2196/1928.). Joglemondé (uo. 1930., 233., P. IV. 1960/1929.
és 317., P. II1. 7215/1929.) adéssagot atvallalé (uo. 1930.,
845, P. IV. 5788/1929.) nyilatkozatnak a valorizaciéra valé .
kiterjedése szintén attél fiigg, vajjon szdmolhattak-e a nyi-.
latkozatot tevd felek a valorizaciéval, ami ismét a valoriza-
ciés judikaturdnak akkori allasaval fiigg ossze. A nyugdij-
valorizaciés igény eléviilésére a nyugdijszabalyzatban meg-
allapitott eléviilési id6 nem vonatkozhatik, ha a nyugdij-
szabalyzat megalkotasakor a valorizicié még ismeretlen
volt. (JH. 1931., 464., P. II. 6176/1930.)

A régi judikatura azonban olykor nemcsak a fél els-
nyére, hanem a fél hatranyara is tekintetbe veendd, még
pedig oly mértékben, mintha annak jogszabalyi ereje lenne.
Minthogy a névértékben valé fizetés felajanlasa idejében
— mondja a Kuria (JH. 1927, 1998., P. IV. 2149/1927.) —
még a valorizaciés gyakorlat nem allott fenn és igy a hite-
lez8 a névértékben ajanlott fizetést nem utasithatta vissza:
az akkor felajanlott dsszeg valorizalasa iranti igényeét el-
vesztette. Ebben az itéletben egyéltaldn nem az a szemlé-
let nyilatkozik meg, mintha a judikatura valtozasa csak a
fennallé jog helyesebb felismerése volna, mert ekkor azt
a felet, aki mar eleve a birésag altal csak utébb helyesnek
felismert joghoz igazodott, nem lehetne hatrannyal sujtani.
Sokkal inkabb értheté a déntés akként, hogy akkor, midém
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a felajanlas tértént, mas volt a jog, ma ismét mas, de a
korabbi jog uralma alatt végbement jogi cselekményeket az
akkori joghoz képest kell elbiralni.

Nem valoriziciés — béar némileg rokontermészetii —
eset az alabbi (JH. 1927, 51., P. V. 190/1926.). A tulajdon-
kozbsség arverés utjan valé megsziintetése iranti keresetet
az id6é alkalmatlansaga miatt a Karia elutasitja és indoko-
lasaban rea mutat arra, hogy felperes a nevén 4ll6 ingatlan-
hianyadot mar abban az idében vette, midén a judikatura
a tulajdonkézdsség kért megsziintetését nem engedte meg,
felperesnek tehat avval szdmolnia kellett,

Idevags, még pedig egyaltaldn nem valorizacids esetet
~dént el a Karia P. V. 5424/1929, szama itélete. {JH. 1931.,
720.) Az o6rékhagyé ingatlanait leanyatol szadrmazé, még
€letben levé, valamint még sziiletendé unokaira hagyta.
Az 6rokhagyé leanyanak gyermekei kézdtt térvényesek és
térvénytelenek is voltak. A térvényes unokéak perlik a tér-
vényteleneket azon a cimen, hogy az 6rokhagyénak nem
lehetett intenciéja a torvénytelen unokak részesitése. A Ka-
ria elutasitja a torvényes unokak keresetét avval az indoko-
lassal, hogy ,nincs adat a perben arra, hogy érékhagyo a
végrendelkezésekor tudatosan azt az akkor mar kiilénben
sem allandé térvénykezési gyakorlatot fogadta el irany-
adéul, hogy a térvénytelen gyermeknek anyai rokonai utan
torvényes oréklési joga nincs.”

3. Az 560. sz. elvi hatarozat (,,A kir. kézjegyzé nem
kotelezhetd kartéritésre, ha olyan kérdésben jart el helyte-
leniil, amelyre nézve az eljaras idejében a bir6i gyakorlat
ellentétes volt”), mintha ismét mas allaspontbél indulna ki
és ez a déntés az, amelynek felépitése, konstrukcidéja sok
hasonlatossagot mutat fel a jog egész mas vidékérsl valéd
avval a P. IV. 7618/1929. sz. doéntéssel, amely kériil az
aktualis vita forog. Vitas volt ugyanis az, hogy a kézjegyz6i
torvény 72.- §-anak azon rendelkezése, hogy a két iigyleti
tanit koziil az egyiknek irni és olvasni kell tudni, azon nyel-
ven valé irni és olvasni tudast jelent-e, amely nyelven az
okirat késziilt. A Kuria a kérdést 1909-ben déntotte el a
PHT-be felvett hatdrozattal; a kir. kézjegyz6t, aki az ok-
iratot 1907-ben vette fel, mindharom fok mentesitette a kar-
téritési kotelezettség alél.

4. A Hevesi altal ,iranyvaltoztaté’-nak nevezett judi-
katuranak szép példaja JH.1927., 493. és MD. 1927., 28. sz.
P. 1. 1892/1926., ahol a judikatura tudatos megvaltoztatasa
igen pregnéans szavakkal jut kifejezésre:

,,Minthogy azonban a gazdasagi viszonyok tjabban is-
mét, még pedig lényegesen javultak és a normalis allapo-
tok felé kozelednek, teljes értékii @j valutank van, a pénz-
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intézetek ingatlanra, kiilénésen f61dbirtokra hosszi lejarati:
kéleséndket nyujtanak, a Kuaria elérkezettnek latja az idét
arra, hogy az utébbi s csupédn csak a silyos gazdasagi viszo-
nyok &ltal indokolt gyakorlattal szakitva, azt a régi altala-
nos jogszabalyt alkalmazza, hogy a kamat, még pedig a tor-
vényes 5% kamat drokjogi viszonybél szirmazo kévetelés
utan is a lejarat napjatél kezdve jar és allapitandd meg.”
Dr. Vdgi Jézsef.

Grosschmid és a nemzetkézi maganjog. ,Végiil megjegyzends,
miszerint sajndlatomra a jelen kiadvanyban, kiilénésen kezdve
a kivaltsagok tanan, eszméimet térszitke miatt feljesebben ki
nem fejthettem, miértis innentdl kezdve lehetéen révid vazlatok
kozlésére kelle szoritkoznom”. Ezzel a mondattal fejezi be ko-
zel 1000 oldalas ,Jogszabalytan'’-a4t Grosschmid Béni, és saj-
nalattal Allapithatjuk meg, hogy a nemzetkdzi maganjog is azon
jogteriiletek kozé tartozik, amelyeknek csak néhany lapot (id.
m. 953—956) szentelhetett a nagy Mester. Am ez a néhany lap
is elég volt néki arra, hogy teljesen atfogé rajzot adjon nemzet-
kdzi maginjogunk tételes szabalyairdl, és ezenfeliill megvila-
gitsa e jogteriilet sokat vitatott jellegét. Erészben kiemeli, hogy
nemzetkdzi maganjog oly értelemben, mint , nemzetkozi jog"” nem
létezik, mert a nemzetkdzi maginjognak nevezett joganyag is
az allami, bels6 jognak része, mig a nemzetkszi jog ,mint sa-
jat tengelyén és kiilon kutfdi rendszerén nyugvé kikerekiteti
egész all {6létte és parancsol a nemzeteknek és politikai tes-
teknek”, .

Grosschmid ezen 1. n. nacionalisztikus felfogasaval szembe-
keriilt az uralkodénak mondhaté 1. n. internacionalista 4llaspont-
tal, amely szerint a nemzetktzi maganjog egy allamfeletti nem-
zetkdzi jog része, amit — ezen feliogds szerint — az igazol,
hogy e maganjog egyes szabdlyait, rendelkezéseit az 4llam nem
tetszése szerint szabhatja meg. Mindazoniltal nézetiink szerint
a grosschmidi elgondolas a helyes, mert abbdl, hogy a kollizios
szabalyok magasabb szempontok behatisa alatt allanak, és
hogy ilyeneket tetszélegesen nem alkothat meg az allam, még
nem kovetkezik, hogy ezt egy dllamfeletti jogrend behatasa
alatt teszi, hanem csak azt bizonyitja, hogy a kolliziés szaba-
lyoknak is, mint a nem vitiasan tiszta belsd jogszabalyoknak is,
etikai, gazdasagi és célszeriiségi szempontokhoz kell igazodniok.
A belsdé jog is kénytelen e magasabb posztuldatumoknak beho-
dolni, kiildmben sajat elhibizott rendszerének temetsjét assa
meg és elpusztul egy olyan jogrendszer bardcsapasai alatt,
mely figyelemmel van az igazsagosnak és eszményi jognak belsd
sugalmara. Ha a kollizios szabilyok is a dolog természeténél
fogva ezen kovetelményeket szem’el6tt tartjak, ez a korilmény
egy allamfeletti jogrend hipotéziséhez valé nyuldst nem iga-



