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Szovjetoroszország családi és házassági joga. 

Irta: Mezey István dr. 

Szovjet-Oroszországban ma érvényben lévő családi és há-
zassági jogot az 1926. évi november 19.-Í szovjet-törvény sza-
bályozza. E törvény főleg abban különbözik a polgári államok 
családi és házassági jogától, hogy az orosz törvény a család és 
házasság közötti összefüggést nem ismeri. A család alapja a 
tényleges leszármazás, amit úgy kell érteni, hogy az anyának 
és a gyermeknek jogában áll a tényleges apaságra hivatkozni. 
Megdől tehát , a régi római elv, hogy: páter est quem nuptiae 
demonstrant; a szovjetben: páter est quem iudices demonstrant. 

I. Házassági jog. 

Az orosz jogi felfogás a házasság tényében, — mint az 
igazságügyi népbiztos a törvény benyújtásakor jellemezte, — 
csak technikai eszközt lát a tényállás igazolására, hogy adott 
esetekben a bizonyítási lehetőséget megkönnyítse, ha valaki a 
házasságból kifolyólag jogokat akar érvényesíteni, pl. örökségi 
jog megállapításánál, tartásigénynél, 

Az 1918-as forradalmi törvény még az európai törvények- • 
nek megfelelően rendelkezett a polgári házasságról és csakis az 
illetékes polgári hatóság előtt megkötött házasság volt az alapja 
a jogoknak és kötelezettségeknek. A forradalmi házassági jog 
még felsorolta a házasságkötés feltételeit; a most érvényben 
lévő 1926-os törvény azonban csupán a regisztrálás feltételeiről 
beszél. 

A házasság regisztrálásának a szovjetjog szerint hat felté-
tele van: 

1. A házastársak kölcsönös beleegyezése. (4. a. §.) 
2. Házasságképes kor. (4. b. §.) 
3. A házastársak kölcsönös informálása egymás betegségé-

ről (4. c. §.) 
4. Regisztrált, vagy nem regisztrált, de ténylegesen fenn-

•álló házasság fenn nem forgása. (5. §.) 

5. Elmegyengeség, vagy elmebetegség fenn nem forgása. 
(6. b. §.) 

6. Rokonsági, vagy örökbefogadási kapcsolat fenn nem for-
-gása. (6. c. §.) 

1. A házastársak kölcsönös beleegyezése. 

A szovjetjog is megkívánja a házastársak szabad akarat-
ból folyó nyilatkozatát, hogy egymással házasságra óhajtanak 
lépni. A házasságra való kényszerítést, bárki részéről történjék 
.is az, ugyanúgy bünteti a törvény, mint a nőrablást. 

_A legfelső szovjetbíróság gyakorlata ódafejlesztette ezt a 
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törvényt, hogy büntetéssel sújt ják azt a szülőt, vagy gyámot is, 

aki a leánygyermeknek megtiltja, hogy választottjával házas-

ságra lépjen.. A szovjetjog szerint mindkét fél vagyonilag telje-

sen önál ló s így legalább elvben az érdekházasság ki van zárva. 

A házassági Ígéretnek semmi jogi következménye nincs. 

2. Házasságképes kor. 

A szovjetjog szerint a házasságképes kor mindkét fél szá-

mára a betöltött 18. év. Oroszországban ez úgy büntetőjogi, mint . 

magánjogi szempontból a teljeskorúság. Ak i e koron aluli sze-

méllyel házasságot köt, az két évig terjedhető börtönnel bün-

tettetik. Ez azonban csak a házasság regisztrálására vonatkozik, 

kiskorúaknak tényleges házasságát a törvény nem bünteti. 

3. A házastársak kölcsönös informálása egymás betegségéről. 

A házasság regisztrálása alkalmával a házastársaknak írás-

ban kell kijelenteni, hogy egymás egészségi ál lapotát ismerik, 

különösen vonatkozik ez a nemi betegségekre, elmebajra és 

tüdővészre. Ak i leendő házastársát ezen betegségekről előzete-

sen nem'informál ja , a Btk. 88. §-a szeirnt büntettetik. Nincs há-

zassági akadály, ha a betegségről a másik fél tudott. 

4. Regisztrált, vagy tényleges házasság fenn nem forgása. 

Tilos a házasságkötés annak, aki már regisztrált, vagy 

tényleges házasságban él. A Btk. 199. §-a a bigámiát és poli- • 

gámiát egy évig terjedhető kényszermunkával és 1000 rubelig 

terjedő pénzbírsággal bünteti. Ezt a törvényt azonban a bírósá-

gok igen enyhén kezelik. A legfelső szovjetbíróság nem állapí-

totta meg a bigámiát pl. ott, ahol a regisztrált házasság mellett . 

tényleges házasság is fenn állott, mert az orosz bíróság állás-

pontja szerint előfordulhat, hogy a regisztrált házasság csak for-

mailag ál l fenn és a férfi egy másik nővel él tényleges házas-

ságban. Az első házasság ebben az esetben csupán látszatházas-

ság. A regisztrált feleség ilyen esetben csupán férje nevét vi--

seli, anélkül azonban, hogy a házassághoz hasonló együttélés 

egyéb következményei is fennforognának. A szovjet fennható-

sága alatt á l ló mohamedán köztársaságokban már szigorúbb a 

bigámia büntetése. Itt ugyanis a forradalom előtt a többnejűség ' 

meg volt engedve, most pedig politikai okokból a lkalmazzák 

szigorúbban a törvényt. 

5. Elmegyengeség, vagy elmebetegség fenn nem forgása. 

Tilos az illetékes polgári tisztviselőnek valamely házasságot 

regisztrálni akkor, ha a házasságot kötni szándékoltak valame-

lyike elmebetegségben, vagy elmegyengeségben szenved. Ak i e 

tekintetben tévedésbe ejti a másik felet, büntetendő cselekményti 

követ el. 
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6. Rokonság, vagy örökbefogadási viszony fenn nem állása. 

A szovjet házasság törvény 163. §-a szerint tilos a házas-

ságkötés fel-, vagy lemenő ágon rokonok, valamint egész, vagy 

féltestvérek között. Ez az intézkedés azonban csak azt jelenti, 

hogy az ilyenek közötti házasság nem regisztrálható. A vérro-

konok között fennálló tényleges házasságot azonban a szovjet 

büntető törvénykönyve nem üldözi . A házassági törvény meg-

elégszik azzal, ha a házasulandók írásban kijelentik, hogy nincs 

közöttük vérrokonsági kapcsolat. Ha azonban a házasság már 

megköttetett, az a netán fennálló akadály ellenére is érvényes. 

A legfelsőbb törvényszék gyakorlatában előfordul, hogy fel-

mentették az apát, ki saját leányával élt együtt és két gyermeke 

született. A közegészségügyi népbiztosságnak az volt a vélemé-

nye, hogy egészségügyi szempontból veszedelmesebb az a há-

zasság, ahol az egyik fél tüdőbajos, mint az ilyén vérrokonsági 

kapcsolat.1) 

A házasság regisztrálása. 

A szovjettörvény a házasságkötés -¡alakiságát nem ismeri. 
A házasság ott nem egyéb, mint ahogy ezt a törvény kifejezet-
ten is definiálja: A férfi és a nő kétoldalú beleegyezésén ala-

puló tényleges együttélése. A házasságkötéshez semmiféle alaki-

ság nem szükséges. A házastársaknak módjában van a házassá-
got anyakönyveztetni (regisztráltatni), de ez nem feltétlenül 
szükséges. Ha a felek kívánják, az anyakönyveztetés esetleg már 
a tényleges házasság fennállása után, később is történhetik. A 
házasságnak az állami anyakönyvbe való bevezetése tehát nem 
feltétele a házasságnak, ennek csak deklaratív jelentősége van, 

-melyet harmadik személyek, vagy a hatóság csak a bíróság út-
ján támadhatnak meg. 

A Ht. 1. §-a szerint a regisztrálás célja: ,,Az állam, vala-
mint a társadalom érdekében, hogy a házastársak, valamint a 
•gyermekek személyi és vagyoni érdekei védve legyenek." Ezt 
úgy kell érteni, hogy esetleges per esetén ne kelljen a bíróság 
előtt az élet legintimebb részleteit feltárva bizonyítani, hogy a 
felek között tényleg házasság állott fenn, hanem, hogy a vonat-
kozó bizonyítékok mindig kéznél legyenek. 

A házasság regisztrálása a házastársak valamelyikének lak-

óhelye szerint illetékes anyakönyvi hivatalnál történik, egyszerű 

írásbeli bejelentéssel. A tisztviselő, ki a regisztrálást végzi, fel-

olvassa a Ht. 4., 5. és 6. §§-t és figyelmezteti a feleket a hamis 

-adatok bemondásának büntetőjogi következményeire. 

Idegen ál lampolgárok Szovjet-Oroszországban ugyanúgy 

'.köthetnek házasságot, mint a. szovjetállam alattvalói, viszonos-

*) Kausanszky: Evolution des sovjetrussischen Eherechts. 
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ság esetén módjukban van azonban ezenfelül saját külképvise-

leteik előtt, saját hazá juk törvénye szerint is házasságot kötni. 

Mint már jeleztük, azoknak, kik tényleges, de nem regisz-

trált házasságban élnek, jogukban áll a tényleges házasságuk 

fennállásának tartama alatt bármikor azt az illetékes hatóság-

n á l regisztráltatni a tényleges házassági viszony kezdetének meg-

jelölésével. 

A szovjetjog tehát nem ismer jogi különbséget a házasság 

és konkubinátus között, mert ez utóbbi ugyanazon jogi véde-

lemben részesül, mint az úgynevezet regisztrált házasság. 

A házasság jogi tartalma. 

A szovjetjog szerint a házastársak jogviszonya a férfi és 

n ő teljes jogi egyenlőségén alapszik. A házastársak úgy köz-

jogi, mint magánjogi tekintetben teljesen függetlenek egymástól. 

A nő politikai jogokkal rendelkezik, választó és választható és 

minden hivatalos ál lásra alkalmazható. A nő ugyanis, mint há-

zastárs, úgyis, mint anya, teljesen egyenjogú a férfivel. A férj-

tő l teljesen függetlenül, szabadon választhatja meg a nevét, 

nemzetiségét, lakását és foglalkozását. Nem köteles a férjet eset-

leges lakhelyváltozás alkalmával követni, — a házastársi hűség 

sem kötelező. A házasságtörés fogalmát az orosz törvénykönyv 

nem ismeri. Az orosz feleség házastársi kötelességét sem köteles 

teljesíteni, mint ezt a legfelsőbb szovjetbíróság elvi jelentőségű 

ítéletében kimondotta.2) 

Az orosz büntetőtörvénykönyv házastársak között is bünteti 

az erőszakos nemi közösülést. A Btk. 197. §-a két évig terjedő 

börtönnel bünteti a házasság folytatását célzó kényszert. A nő 

teljes egyenjogúságából folyik, hogy a gyermekek nevelését, la-

kását, eltartását illetőleg a házasfelek .közösen döntenek. Ha 

nem tudnak megegyezni, akkor nem úgy, mint a legtöbb európai 

országban, a férj akarata az irányadó, hanem vita esetén a bíró-

ság dönt. 

Ha szovjet á l lampolgár és külfö ldi köt egymással házassá-

got, akkor- á kül fö ld i mindaddig megtartja eredeti állampolgár-

ságát, míg a szovjet állampolgárság felvétele az előírt úton 

nem történik meg.3) 

A házasság vagyonjogi megnyilvánulásai. 

Az 1906. évi magánjogi törvénykönyv4) szerint az orosz 

házassági magánjog a külön vagyon elvén alapszik, azaz a há-

zasfeleknek azon vagyona, mely már a házasságkötés előtt is 

2) Az orosz legfelsőbb törvényszék teljes ülési döntése 1928. dec. 
28.-án. Közli a Sudebnaja Piaktika 1928. 23. számában. 

3) 1924. okt. 24.-Í állampolgársági törvény. 
4) Dr. Mezey István: Egy jognélküli ország joga. Magyar Jogi 

Szemle könyvtára, 1931. 
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megvolt, a felek kü lön vagyona marad. A házasság fennállásá-

nak tartama alatt szerzett vagyon azonban közös szerzemény. 

Hogy ebből a házasság felbontása esetén az egyes házastársak 

milyen arányban részesednek, az mindig bírói megítélés tárgya. 

A vagyon fele akkor is megilleti az asszonyt, ha megszerzésé-

ben önál lóan nem is vett részt. Ez az igénye ugyanis a háztar-

tásban való közreműködésén alapszik. A közösen szerzett va-

gyon felosztását úgy a házasság fennállása alatt, mint pedig 

annak felbomlása után bármelyik fél kérheti. Bármilyen jogügy-

letet köthetnek egymással a házastársak, a tartásdíj törvényes 

mérvéről való lemondás azonban érvénytelen. 

A szovjetbíróságok á l landóan követett gyakorlata nem tesz 

különbséget vagyonjogi szempontból sem a regisztrált és a tény-

leges házasság között. A tényleges együttélés örökjogi szem-

pontból is egyenrangú a regisztrált házassággal. A házastársa-

kat kölcsönös öröklési jog illeti meg egymással szemben. Elvá l t 

házastársak csak akkor örökölnek egymás után, ha az öröklésre 

igényt tartó munkaképtelen és a másik fél az elhalálozást meg-

előzően legalább egy éven át támogatta. Örök jogi szempontból 

nem az számít, hogy a házasság regisztrálva van-e, hanem, hogy 

a halálesetet megelőzően a házasság tényleg fennállott-e. A leg-

felsőbb bíróság5) az örökséget a tényleges feleségnek ítélte, ki 

20 éven keresztül együtt élt egy házas emberrel, akinek törvé-

nyes, de külön élő felesége is igényt tartott az örökségre. 

A szovjettörvény nem ismeri az életfogytig tartó tartási kö-

telezettséget. A tartási kötelezettség a házasság felbomlása u tán 

legfeljebb egy évre terjed, ha a tartásra szoruló fél munkakép-

telen, és egy félévre, ha a tartásra szoruló fél munkanélkül i . 

Ez egyike a legantiszociálisabb intézkedéseknek az orosz há-

zassági jogban. Azt jelenti ez, hogy az orosz férfi ott hagyhatja 

beteg feleségét a legnagyobb nyomorban és a különválás után 

egy évre semmi néven nevezendő törvényes kötelezettsége nem 

á l l fenn vele szemben. 

A válás regisztrálása. 

A szovjet törvények nem ismerik a válópert. A Ht. 17. §-a 

szerint a házasság megszűnik valamelyik fél halá lával , bírói, 

vagy közjegyzői úton történő holtnaknyilvánításával. Mindkét 

fél életében pedig a házasság megszüntethető a felek közös be-

leegyezésével, vagy bármelyik fél egyoldalú akaratából is. 

minden bírói beavatkozás nélkül. Elég, ha a válni akaró fél 

szándékáról a másik felet az anyakönyvi hatóság út ján értesíti. 

Nemcsák a regisztrált, hanem a tényleges házasságot is ilyen 

módon fel lehet bontani. A szovjettörvény nem ismeri a váló-

5) Ryndschinskij: Nasledovanie po Sovietskim zakonom, Moszkva 
1928. 
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okot. Elég, ha a válást az egyik házastárs a lakásuk szerint ille-
tékes anyakönyvi hatóságnál szóval, vagy írásban bejelenti. Egy-
oldalú bejelentés esetén az anyakönyvi hatóság a válás regisz-
trálásáról a másik felet írásban értesíti. Az ügy csak akkor tar-
tozik a bíróság elé, ha a felek az anyagi kérdésekben, vagy a 
gyermeket illetőleg nem tudnak megegyezni. 

A válás regisztrálása0) alkalmával a feleknek azt is be kell 
jelenteni, hogy a jövőben melyik családi nevet fogják viselni. 
A válási jegyzőkönyvbe azt is bevezetik, hogy a gyermek melyik 
félnél marad és hogy a munkaképtelen házastárs mennyi tartás-
díjat kap. Ha a házastársak között etekintetben nincs megegye-
zés, a regisztrálást végző polgári tisztviselő hivatalból teszi át az 
ügyet intézkedés végett a bírósághoz. Igaza van tehát Iljinsky-
nek,7) midőn azt mondja, hogy Szovjet-Oroszországban a válás 
könnyebb, mint a városból való eltávozás bejelentése a beje-
lentő hivatalban. 

II. Családjog. 

Szülők: Gyermekek. 

A másállapotban lévő nőnek, akár házasságban él, akár 
nem, a lakóhelye szerint illetékes anyakönyvi hivatalhoz- írás-
ban kell bejelentenie az apa nevét és lakhelyét. A szovjet bíró-' 
ságok joggyakorlatának tanulmányozásából láthatjuk, hogy há-
zasságban élő asszonyok is igen gyakran élnek ezen jogukkal 
és megszületett gyermekük apjaként nem törvényes férjüket je-
lentik be. Ha az, akit az anya bejelentett, a bejelentéstől szá-
mított egy hónapon belül nem emel óvást, á gyermek apjának 
tekintetik. Egy éven belül jogában áll az érdekelteknek a bíró-
sághoz megállapítási keresettel fordulni. Általános szabály8) te-
hát, hogy a gyermek apja az, kit az anya ilyennek jelöl meg. 
Vitás esetben a bíróság dönt. 

Gyermekágyi segély. A gyermek és az anya megélhetésének 

biztosítása. 

Az orosz családjog nem azért ad lehetőséget az anyának,, 
hogy az apaságot megállapíthassa, hogy ezáltal a gyermek ré-
szére családi kapcsolatot létesíthessen, hanem a cél az, hogy 
valakit találjon, ki a gyermekről anyagilag gondoskodik. Az 
apa köteles a szülési költségeket viselni és utána még hat hóna-
pig az anyáról gondoskodni. 

Az 1919-.-es forradalmi törvények szerint, ha beigazolódott, 

hógy a kritikus időpontban áz anyának többekkel volt viszonya,, 

6) Ht. 138—141. §. 
7) Prolémi Szovjetskovo prava. Moszkva, 1925. 
8) Tv. 120. és 121. §.-a. 

1928. 
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akkor az összes érdekelteket egyetemlegesen marasztalta el a 
bíróság gyermektartásban. A most érvényben levő 1926. évi tör-
vény már haladást mutat a polgári országok felfogása felé, 
amennyiben a gyermek érdekében hatályon kívül helyezte ezt 
a forradalmi intézkedést és most már a bíróság feladata az apát 
megjelölni. Bizonyítási eszközként szerepelhetnek: külső ha-
sonlatosságok a gyermek és az apa kőzött, antropológiai méré-
sek, öröklött jelek, stb. A vérpróbát, — melyet hasonló esetben 
az osztrák jog alkalmazhatónak tart, — a szovjet bírói gyakor-
lata elvetette, miután a tudomány még nem igazolta ezt.0) 

A szülők viszonya a gyermekhez. 

A szovjet törvény nem ismeri a szülői hatalmat. A szülői 
jogok csupán annyiban gyakorolhatók, amennyiben ezek a gyer-
mek érdekében valók. Egyedüli joga a szülőnek, hogy kereset-
képtelensége esetén gyermekétől tartást igényelhet. A szülök, 
apa és anya egyetemlegesen kötelesek gyermekeikről 18. élet-
évüknek betöltéséig gondoskodni, őket nevelni és szükség ese-
tén őket a törvény előtt képviselni. 

Ha a bíróság úgy látja, hogy ez a gyermek érdekében szük-
séges, akkor a gyermeket a szülőktől elveheti és a gyermekvé-
delmi állami hivatalnak adja át. 

Azon esetben, ha a szülőknek közös nevük van, a gyermek 
ezt a nevet viseli, egyébként megegyezés szerint az apa, vagy 
az anya nevét. Ha a névviselés kérdésében nem tudnak a szülők 
megegyezni, á gyámhatóság dönt. 

A gyermek születésével a szovjetorosz állampolgárságot 
nyeri el, ha a szülők közül legalább az egyik a szovjet állam 
polgára és a születés időpontjában a szovjet állam területén la-
kott. A gyermek vallását illetőleg a szülők megállapodásának 
nincs semmi jogi jelentősége, mert a vallás mindenkinek legsze-
mélyesebb magánügye. A törvény10) értelmében a vallás tanítása 
kiskorúak részére büntetendő cselekmény. 

A szülők és gyermekek egymással szemben kölcsönösen 
tartásra vannak kötelezve. A szülök kötelessége a gyermeket 
18 éves koráig eltartani attól függetlenül, hogy a'gyermek há-
zasságban, vagy házasságon kívül született. Ez a kötelesség 
terheli a mostoha szülőket is, ha a gyermek szülei meghaltak, 
vagy nincsenek abban az anyagi helyzetben, hogy gyermeküket 
eltartsák. 

A tartási kötelezettség elvileg az apát és az anyát egyetem-
legesen terheli, a bíróságnak módjában áll azonban a tartási 

Az igazságügyi népbiztosságnak 1925. június 24.-én 120. sz. 
dekrétuma. 

10) B. t. k. 132. §. 
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/kötelezettséget a szülők között megosztani, sőt, ha valamelyik 
képtelen, akkor azt fel is mentheti alóla. 

A gyermek anyja tartást 'követelhet az apától, amennyiben 
pedig ez munkaképtelen és vagyontalan, akkor az apa roko-
naitól, testvérig és nagyszülőig bezárólag. 

A gyermek is tartozik munkaképtelen szüleit eltartani.11) 
Ugyanez a kötelezettség áll fenn a mostoha gyermekkel szem-
ben is, ha a szülő legalább 10 éven keresztül eltartotta őt. 

Ügy a szülők, mint a gyermekek tartási igényükkel a bíró-
sághoz fordulhatnak. A bíróilag megállapított gyermektartási 
díj nemfizetés esetén, ha a szülőknek módjában állana fizetni, 
büntetendő cselekmény: hat hónapig terjedhető börtönnel és 
300 rubelig terjedhető pénzbirsággal büntettetik. 

. A tartásdíj perek illetékmentesek és a beadással egyidejű-
leg előzetesen végrehajthatók. A tartásdíjnak minden egyéb 
tartozással szemben elsőbbsége van. A magán-, vagy állami 
szolgálatban álló munkások és hivatalnokok fizetéséből, sőt a 
diákok ösztöndíjából is hivatalból vonják le. Árverés esetén 
-közvetlenül az adók után sorozzák. 

Már az 1918. évi forradalmi törvények is szabályozták a 
testvérek és nagyszülők tartási kötelezettségét. Ez csak akkor 
:áll be, ha a tartásra jogosult a házastárstól, gyermektől vagy 
-szülőtől nem részesülhet tartásban. 

Mint látjuk, a tartási kötelezettség egyetlen egy európai 
jogban sincs oly kiterjesztőleg és oly szigorúan szabályozva, 
•mint a szovjet állam jogában. Kétségtelen, hogy elsősorban po-
litikai szempontok vezették a törvényhozókat ebben: az államot 

. akarták lehetőleg tehermentesíteni a tartásra szoruló polgárok-
ról való gondoskodás alól. Nyilván ezt célozza a törvénynek12) 
-azon rendelkezése is, hogy a tartási igényről való lemondás ér-
vénytelen. 

Denegatio justitiae. 

I. 

A Magyar Nemzeti Bank létesítéséről és szabadalmá-
dról szóló 1924. évi V. t.-c. és illetve a banknak a törvényhez 
mellékelt, törvény erejével bíró alapszabályai alapján egy 
magántőkeérdekeltségből alakult részvénytársaság a bank-
jegyek kibocsátására irányuló kizárólagos jognak 1943, évi 
december hó 31. napjáig terjedő időre reá való átruházása 
ellenében kötelezettséget vállalt arra, hogy minden rendel-

" ) A legfelsőbb törvényszék ítélete 1928. márc. 24. Közli: Sud-
ipraktika 1928. 

12) 1918. évi törvény 178. §-a. 


