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rmazott kőműves sem. Mert gazdasági cselédnek a dolog természeté-

inél fogva, a gazdasági munkák végrehajtását közvetlenül ellátó bé-

resek is hasonló foglalkozásuakon felül, csak az olyan ipari foglal-

kozást űzőket lehet tekinteni, akiknek a mestersége a gazdaság foly-

tatására közvetlenül és állandóan szükséges. Ilyennek pedig a kőmü-

vessegéd nem. tekinthető. 

Vasúti vendéglőhelyiség bérbeadása esetén a házadóalaphoz 

^hozzászámítandó bérnek tekintendő a bérbeadó vasúttársaság alkal-

mazottjainak biztosított százalékos étlapkedvezmény értéke. (Köz-

igazgatási Bíróság 1752. számú elvi jelentőségű határozata.) A nem 

vitás tényállás szerint a vasúti vendéglöhelyiség bérlője a bérössze-

gen felül köteles a bérbeadó vasúttársaság alkalmazottjainak 25%-os 

kedvezményt adni az étlapi árakból. Helyesen állapították meg a 

pénzügyi hatóságok, hogy ez a kedvezmény a bérleti tárgy haszná-

lata fejében bér címén természetben kötelezett szolgáltatás és mint 

ilyen a H. H. Ö. 8. §-a 5. bekezdése értelmében annak a pénzbeli 

egyenértéke, amelynek összege a jelen esetben nem vitás, a nyers 

"házbérjövedelemhez számítandó. Az a panaszbeli kifogás, hógy a ked-

vezményt nem a bérbeadó, hanem az alkalmazottjai kapják, nem 

helytálló. Mert a kedvezményt a bérbeadó kötötte ki a bérlővel szem-

ben, az pedig, hogy kinek a javára, közömbös, de különben is az al-

kalmazottak a bérbeadóval ebben az esetben egy" tekintet alá esnek, 

minthogy az alkalmazottak a bérlővel nem is állanak jogviszonyban. 

Hogy a kedvezmény kikötése a bérleti viszonyból kifolyólag, a bér-

lettárgy használata fejében történt, a megállapított tényállásból ok-

szerűen következik és a bérbeadó a panaszában a kedvezmény nyúj-

tásának más egyéb jogcímét nem is jelöli meg, illetőleg nem is álllítja. 

Az pedig, hogy a kedvezmény kikötését magában foglaló szerződés-

ben a fizetendő bérösszegről említés egyáltalán nincs, — közömbös 

és a kedvezményszolgáltatás fentebb kiemelt jogi természetén nem 

Változtat. 

A bérhizlalás a mezőgazdasággal kapcsolatban űzött állathizla-

lásnak minősül, tehát általános forgalmi adó alá nem vonható, ha a 

bérhizlalást a mezőgazdaság kapcsán űzik és csupán a saját termésű 

takarmányt használják fel a bérhizlalás céljára, (Közigazgatási Bíró-

ság 1746. számú elvi jelentőségű határozata.) A panasszal megtáma-

dott határozat indokolásában foglaltak szerint a pénzügyigazgatóság 

a panaszos cég terhére bérhizlalásból elért 69.845.62 P bevétele után 

előírt sérelmezett adót azzal az indokolással tartotta fenn, hogy pa-

naszos cég az őstermelésen kívül bérhizlalással akként foglalkozik, 

hogy a sovány állapotban átvett szarvasmarhákat meghizlalja, az ál-

latoknak sovány és hizlalt állapotban való súlykülönbözete után előre 

meghatározott kilogrammonkénti egységárért és ezen tevékenysége 

:az őstermelés fogalmát meghaladja. 

Panaszos cég a panasziratban ezzel szemben vitatja azt, hogy 
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a mezőgazdaság kapcsán űzött bérhizlalás adómentes, mert az 1921.. 

évi XXXIX. t.-c. III. fejezete kifejezetten mentesíti az őstermelést, 

az általános forgalmi adó alól s ennélfogva panaszos cég által a me-

zőgazdaság kapcsán a mezőgazdaság részére szükséges trágyaszolgál-

tatás végett folytatott bérhizlalás is, mint az őstermelés egyik mellék-

haszonvétele, mentes az adó alól. 

A panaszt alaposnak kellett elismerni az alábbi okokból: 

A ténymegállapítást jegyzőkönyv szerint nem vitás, hogy pana-

szos cég a bérhizlalást mezőgazdasága kapcsán űzi és a megállapítás, 

ís elismeri azt, hogy panaszos cégnek bérhizlalást tevékenysége any-

nyiban van összefüggésben a cég alapfoglalkozásával, az őstermelés-

sel, hogy esetleg a felesleges takarmányt használja fel bérhizlalás 

céljára, de viszont olyan megállapítást az ellenőrző vizsgálat nem.-

eszközölt, hogy panaszos cég a bérhizlalás céljára a szükséges cikke-

ket vásárlás útján szerezte volna be, a panaszos cég által folytatott 

bérhizlalás tehát a mezőgazdasággal kapcsolatban űzött állathizlalás-

nak minősül, amely az 1921. évi 130.000. P. M. sz. rendelet 9. §-ának 

4. bekezdése alapján általános forgalmi adó alá nem vonható, s ek-

ként a rendelkező rész értelmében kellett határozni. 

A bevetett mag értéke és a föld megmívelésére fordított költ-

ség az ingatlan vételárának alapjához hozzászámítandó. (Közigazga-

tási Bíróság 14.560/1928. P. szám.) Helyesen minősíttetett az adás-

vétel tárgya ingatlan vételárához tartozónak a bevetett mag értéke 

és a föld megművelésére fordított költség. Az a körülmény, hogy a 

szerződésben a vetési munkálatok költsége ingó vételárnak lett fel-

tüntetve, a magánjognak megfelelő helyes minősítés alkalmazására 

nem lehet befolyással. 

Alapítandó részvénytársaság részére történt ingatlanvásárlás-

esetén az adásvételi illeték csak egyszer követelhető, ha a megala-

kult részvénytársaság a vételt a maga nevében kötöttnek elismerte. 

(Közigazgatási Bíróság 6942/1931. P. szám) T. Zs. a korábbi szerző-

dés szerint az ingatlant kifejezetten az általa alapítandó részvény-

társaság részére vásárolta meg, az eladó Szövetség pedig az alaku-

landó részvénytársaságnak adta el. 

Az a körülmény, hogy e szerződésnek a létrejötte idejében a-

részvénytársaság még nem alakult meg, nem zárja ki a lehetőségét 

annak, hogy a részvénytársaság részére ingatlan vásároltassák. Az 

állandóan követett polgári bírósági gyakorlat szerint ugyanis a rész-

vénytársaság javára és terhére annak megalakulása előtt is köthetők 

ügyletek, amelyeknek érvénye azonban a részvénytársaság joghatá-

lyos létrejötte, valamint azoknak a részvénytársaság részéről saját 

ügyleteiként akár kifejezetten, akár concludens tények által tör-

tént elfogadásáig függőben van (Kúria: 1203—1898. és 53—1900. sz.)' 

s a részvénytársaság nevében eljáró felek kötelezettsége csak ak-

kor áll be, ha ezek a feltételek (megalakulás, jóváhagyás) nem tel-

jesülnek. 


