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-mazott kémfives sem. Mert gazdasagi cselédnek a dolog természeté-
-nél fogva, a gazdasdgi munkdk végrehajtasit koézvetleniil ellité beé-
resek is hasonlo foglalkozasuakon feliil, csak az olyan ipari foglal-
“kozast tizGket lehet tekinteni, akiknek a mestersége a gazdasag foly-
tatasara kozvetleniil és dllandéan sziikséges. Ilyennek pedig a kombi-
-vessegéd nem tekinthets,

Vasuti vendéglohelyiség bérbeaddsa esetén a hazadéalaphoz
hozzdszamitandé bérnek tekintends a bérbeadé vasuttdrsasig alkal-
‘mazottjainak biztositott szizalékos étlapkedvezmény értéke. (Koz-
‘igazgatasi Birésdg 1752. szamu elvi jelentéségii hatdrozata.) A nem
-vitas tényallds szerint a vasuti vendégléhelyiség beérlsje a bérdssze-
gen feliil koteles a bérbeads vasuttarsasag alkalmazottjainak 25%-os
"kedvezményt adni az étlapi arakbdl. Helyesen allapitottdk meg a
pénziigyi hatésagok, hogy ez a kedvezmény a bérleti targy haszna-
lata fejében bér cimén természetben kotelezett szolgaltatds és mint
ilyen a H. H. §. 8. §-a 5. bekezdése értelmében annak a pénzbeli
egyenértéke, amelynek Bsszege a jelen esetben nem vitds, a nyers

" hazbérjsvedelemhez szamitands. Az a panaszbeli kifogas, hogy a ked-
vezményt nem a bérbeadé, hanem az alkalmazottjai kapjak, nem
“helytalls. Mert a kedvezményt a bérbeads koétdtte ki a bérlsvel szem-
ben, az pedig, hogy kinek a javdra, kézémbés, de kiilénben is az al-
kalmazottak a bérbeadéval ebben az esetben egy tekintet ala esnek,
minthogy az alkalmazottak a bérlével nem is allanak jogviszonyban,
‘Hogy a kedvezmény kikotése a bérleti viszonybol kifolyélag, a bér-
lettargy hasznédlata fejében tortént, a megéllapitott tényallisbol ok-
szeriien kovetkezik és a bérbead6 a panaszdban a kedvezmény nydj-
‘tasanak mas egyéb jogcimét nem is jeldli meg, illetdleg nem is 4lllitja.
Az pedig, hogy a kedvezmény kikéiését magéban foglals szerzédés-
‘ben a fizetendd bérosszegrol emlités egyaltalan nincs, — k6zémbés
és a kedvezményszolgaltatis fentebb kiemelt jogi természetén nem
‘valtoztat.

A bérhizlalas a mezdgazdasaggal kapcsolatban iizott allathizla-
“lasnak mindsiil, tehat altaldnos forgalmi adé al4 nem vonhaté, ha a
bérhizlalast a mezégazdasidg kapcsan iizik és csupdn a sajat termésii
"takarmanyt hasznéljdk fel a bérhizlalds céljara, (Kézigazgatasi Birs-
sdg 1746, szamu elvi jelentéségii hatdrozata.) A panasszal megtama-
‘dott hatarozat indokoldsiban foglaltak szerint a pénziigyigazgatosag
a panaszos cég terhére bérhizlalasbol elért 69.845.62 P ‘bevétele utdn
eloirt sérelmezett adét azzal az indokolassal tartotta fenn, hogy pa-
naszos cég az Ostermelésen kiviil bérhizlaldssal akként foglalkozik,
hogy a soviny éllapotban atvett szarvasmarhikat meghizlalja, az al-
latoknak sovany és hizlalt allapotban valé sdlykiilénbdzete utin elére
‘meghatdrozott kilogrammonkénti egységirért és ezen tevékenysége
:az Ostermelés fogalmat meghaladja.

Panaszos cég a panasziratban ezzel szemben vitatja azt, hogy

5%



118

a mezbégazdasig kapcsin iizétt bérhizlalds adémentes, mert az 1921..
évi XXXIX. t.-c. III. fejezete kifejezetten mentesiti az Gstermelést.
az altalinos forgalmi ado6 alél s ennélfogva panaszos cég altal a me-
z6gazdasag kapcsdn a mezdgazdasig részére sziikséges tragyaszolgal-
tatds végett folytatott bérhizlalds is, mint az éstermelés egyik mellék-
haszonvétele, mentes az ado alél.

A panaszt alaposnak kellett elismerni az alabbi okokbél:

A ténymegaillapitdsi jegyz6kdényv szerint nem vitis, hogy pana-
szos cég a bérhizlalist mezégazdasiga kapcsdn iizi és a megallapitas.
is elismeri azt, hogy panaszos cégnek bérhizlaldsi tevékenysége any-
nyiban van dsszefiiggésben a cég alapfoglalkozdsdval, az &stermelés-
sel, . hogy esctleg a felesleges takarminyt hasznalja fel bérhizlalas
céljara, de viszont olyan megallapitast az ellenérz8 vizsgalat nem-
eszk6zblt, hogy panaszos cég a bérhizlalas céljara a szitkséges cikke-
ket vasarlas Gtjin szerezte volna be, a panaszos cég dltal folytatoit
bérhizlalds tehdt a mez8gazdasdggal kapcsolatban izétt allathizlalas-
nak minésiil, amely az 1921. évi 130.000. P. M. sz. rendelet 9, §-anak
4. bekezdése alapjan altaldnos forgalmi add ald nem vonhaté, s ek-
ként a rendelkezé rész értelmében kellett hatdrozni.

A bevetett mag értéke és a {6ld megmivelésére forditott kolt--
ség az ingatlan vételardnak alapjahoz hozzdszdmitands. (Kézigazga-
tisi Birosag 14.560/1928. P. szam.) Helyesen mindgsittetett az adas-
vétel tdrgya ingatlan vételardhoz tartozénak a bevetett mag értéke
és a f6ld megmiivelésére forditott kbltség. Az a koériilmény, hogy a.
szerzGdésben a vetési munkalatok kéltsége ingd vételarnak lett fel-
tiintetve, a maganjognak megfelel6 helyes mindsités alkalmazdsdra
nem lehet befolyassal.

Alapitandé részvénytdrsasdg részére tortént ingatlanvasarlas.
esetén az adasvételi illeték csak egyszer kivetelhetd, ha a megala-
kult részvénytirsasag a vételt a maga nevében kotéttnek elismerte.
(Kszigazgatasi Birosag 6942/1931. P. szam) T. Zs. a korabbi szerzé-
dés szerint az ingatlant kifejezetten az 4&ltala alapitand6 részvény-
tarsasig részére visirolta meg, az eladd Szdvetség pedig az alaku--
landé részvénytirsasignak adta el.

Az a kérilmény, hogy e szerzédésnek a létrejotte idejében a:
részvénytirsasig még nem alakult meg, nem zarja ki a lehetéségét
annak, hogy a részvénytirsasdg részére ingatlan vdsdroltassék. Az
allanddan kovetett polgari birosagi gyakorlat szerint ugyanis a rész-
vénytarsasig javdra és terhére annak megalakuldsa elstt is kéthetsk
iigyletek, amelyeknek érvénye azonban a részvénytirsasig joghata-
lyos létrejétte, valamint azoknak a részvénytirsasdg részérdl sajat
igyleteiként akar kifejezetten, akar concludens tények altal tor-
tént elfogadasiig fiiggé6ben van (Karia: 1203—1898. és 53-—1900. sz.)
s a részvénytirsasig nevében eljir6 felek kotelezettsége csak ak-:
kor &Il be, ha ezek a feltételek (megalakulds, j6vdhagyas) nem tel-
jesiilnek.



