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ruhazasaval nem azonos, ez utdbbi esetben az illeték fiiggében tarta-
sanak jogi alapja nincs.

Az allammal, térvényhatésaggal, kozséggel vagy varossal aru-
széllitési és véllalkozasi szerzédések utdn jaré szerzédési és nyugta-
illetéket, ha a kifizetés postatakarékpénztar itjan térténik, nem a
nyugtan, hanem a jarandésdgbdl valé levonds utjan kell leréni akkor
is, ha szerzé6dési illeték a nyugtailletékkel egyiitt 16 peng6ét nem halad
meg. (Kézigazgatasi Birésag 163. szamu jogegységi megallapodasa.)
Az 1926. évi 163.600, szamu pénziigyminiszteri rendelet 68. §-amak
12) bekezdése szerint az &llammal, térvényhatésaggal, kozséggel vagy
varossal kotoétt aruszallitdsi és vallalkozasi szerzédések illetékét a
szerzddés alapjan torténéd fizetésekrsl kiallitott nyugtadkon a nyugta-
illetékkel egyiitt az 1920. évi XXIV. t.-c. 3. §-anak (5) bekezdésében
meghatarozott 100 K helyett 16 pengéig kell bélyeggel leréni. Ha pe-
dig a szerzddési illeték a- nyugtailletékkel egdyiitt 16 pengénél tobb,
a lerovas akar bélyeggel, akar pénzben teljesithetd.

Ezen altalanos rendelkezés alél a 68. § (2) bekezdésében a
pénziigyminiszter az 1920. évi XXIV. t.-c. (7) bekezdésében nyert fel-
hatalmazas alapjan kivételt statual arra az eseire, ha a kifizetés
postatakarékpénztar dtjan térténik és oly médon, hogy akkor a szer-
z6dési és nyugtailleték lerovasa nem a nyugtin, hanem a jarandé-
sagbol valé levonas atjan térténik. Miutin pedig ez a tdrvénves fel-
hatalmazéson alapulé rendelkezés nem tesz kivételt abbol a szempont-
bél, hogy az illeték osszege 16 pengénél tébb-e, vagy kevesebb, —
postatakarékpénztar atjin torténd kifizetéseknél a szerzodési és
nyugtailletéket a jaranddésagbsl valé levonas utjan kell leréni akkor
is, ha az illeték 6sszege 16 pengdnél nem tSbb.

Utcarendezés - céljara varosok, (kozségek) altal kisajatitott in-
gatlanok utén jar vagyonaruhazasi illeték. (Kozigazgatdsi Birosag 162.
szaml jogegységi megallapodésa.) Az 1920. évi XXXIV. t.-c. 8. §-d4nak
4. pontja szerint mindazok a mesterségek, amelyeket kiilén térvények
egyes jogi vagy természetes személyekre vady egyes vagyonatruhaza-
sokra megallapitottak, — a térvény életbelépte napjatdl kezdve meg-
sziinnek és — ijabb térvényes rendelkezés nélkiil, — méas, mint ebben
a torvényben megadott mentességnek, vagy kedvezményes illetékkul-
csok alkalmazasinak helye a vagyonatruhazasoknal nincs.

Ezen rendelkezés folytan hatalyat vesztette az 1881. évi XLIL
t.-c. 64. §-anak a kisajatitasok keretében létrejott vagyonatruhiza-
sokta illetékmentességet biztosité szabalya is. '

© Azokat az eseteket, amelyekben a kisajatitott ingatlanok utan
ezenti] sem jar ingatlan-vagyonatruhazasi illeték, az 1920. évi XXXIV
t.-c. 113. §-a hatdrozza meg.

Ezen tbrvényszakasz elsé bekezdése szerint az 4llam a torvény-
hatosag, a kozség (varos), tovabba az 1883, évi 23. t.-c. 68. §-a alap-
jan szervezett viztarsasidgok altal az 1881. évi XLI. t.-c. 1. §-anak
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1-—12. pontjaiban meghatarozott célokra kisajatitott- ingatlanok utan
nem jar ingatlan-vagyonatruhazasi.illeték. :

Az 1881. évi XLI. t.-c. azonban.az utcik nyitisar6l nem az 1. §..
hanem 2. és 3. §-aban intézkedik, minthogy pedig 1920: XXXI. t.-c.
113. §-a csak az 1. §. 1—12. pontjaban foglalt esetekre allapitja meg
a mentességet, az utcdkra a mentesség ki nem terjeszthetd.

Haszonélvezeti jog utdn jaro oroklési illeték kiszabasanal a ha-
gyatéki terhet le lehet vonni. (K6zigazgatasi Birosig 161, szamu jog-
egységi megallapodasa.) Az 6rokdssdés utjan szerzett haszonélvezeti
jog utdn is 8rokésédési illeték jar.

Az 1920. évi XXXIV. t.-c. 85. §. (1) bekezdése értelmében pedig
az 6roklési illeték alapja az az érték, mellyel az 6rékés gazdagodott.

Azzal, ami.a hagyatékot terhelé addossag kifizetésére sziikséges,
az 8rékés nem gazdagodoti, mert azt neki elébb-utébb az adéssag
kifizetésére kell forditani.

Ezért rendeli az emlitett torvény 86. §. (1) bekezdése azt, hogy
a hagyatékbol az egyes 6rokségek kiszamitasa elott az egész hagyateé-
kot terhelé adéssagokat le kell vonni.

Ugyanez all a haszonélvezetet droklére is, mert a maganjog sza-
balyai szerint a hagyatéki teher a haszonélvezeti jogra valo tekintet

~ nelkil kielégithets.

Az 1920: XXXIV, t.-c. 84. § (2) bekezdése a haszonélvezetet
ordklére még a tekintetben is elényt biztosit, hogy az altala viselendd
addssagokat és egyéb terheket még az ingatlan-vagyonatruhazasi ille-
téek kiszabasanak alapjanal is szidmitisba venni rendeli.

Ezeknél fogva az emlitett torveny 80. § (1) bekezdésében az
brokosodesi illetékalapul emlitett haszonélvezet értéke megillapitasa-
nal is a hagyatékot terhelé adéssagot figyelembe kell venni akként,
hogy a hagyatékot terhelé adéssiaghél a haszonélvezett vagyon értéké-
bél elbb le kell vonni s a haszonélvezeti értéket °a levonas utan fenn-
maradé érték alapul vételével kell kiszamitani .

Peldaval illusztralva tegyiik fel, hogy a hagyatéki vagyon 100.000
P ¢rtekii ingatlanbol all, amelyet 50.000 P ad6ssag terhel, és a terhek
viselésére nézve orokhagyénak intézkedése nincsen, a haszonélvezetre
jogosult Gzvegy pedig 52 éves, tehit a hanyados tizszeres és igy a
bagyaték tiszta értéke 50.000 P. A haszonélvezet értéke a’ 100.000
pengé teljes hagyatéki értékébsl levonva az 50.000 pengd adéssagot,
4 “mutatkozé 50.000 P tiszta hagyaték értékének !f:0 részét, vagyis
2500 pengét tizszer véve, kapjuk a haszonélvezet' tiszta értékét 25.000
pengdben, amelytd! ugy az 6rdklési, mint az ingatlan-vagyonatruha-
zasi illeték kiilon-kiilén megfizetendd.

A dologi kezest az illeték jogossaga és helyessége elleni jogor-
voslati jog megilleti. (Koézigazgatasi Birdsag 159. szamu jogegységi
megallapodas.) A kezesség jarulékos természetii. A kezes kotelezett-
sége a f6ados kotelezettségétsl fiigg annak terjedelme tekintetében is.

Ezért altalanos maganjogi szabaly, hogy a kezes az &t ebbeli



