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házakban levő helyiségekre köttettek; míg a régi házakra 
a lakbérleti rendeletek korlátozásai vannak ma is érvényben. 

A két ellentétes érdek kiegyenlítésé nézetünk szerint 
nem a jogszabályt alkalmazó, hanem a jogszabályt alkotó 

államhatalomnak volna a feladata; esetleg a magasabb poli-
tikai és gazdasági (célszerűségi) szempontokat egyaránt 
méltányoló kormányhatalomnak kell oly időkben, amelyek 
kivételes rendszabályokat igényelnek, rendelkeznie abban 
az irányban, hogy akár egy általánosságban érvényesülő-
skála szerint, akár pedig bizonyos meghatározott gyakor-
lati elvek szem előtt tartásával egy erre hivatott bírói szerv 
döntése állapítsa meg, hogy a hosszabb időre szóló bérleti 
szerződések tekintetében minő változás, (mérséklés, elállás 
stb.) álljon be? Csupán ily módon lehet a méltányossági 
elvek szem előtt tartásával megtalálni azt a megoldást, 
amely mindkét félre áldozatot kényszerít, anélkül azonban, 
hogy az egyik vagy a másik fél összeroppanjon a súlyos-
terhek alatt. F. P. 

Kfilfödi valuta valozirácíója. Felperes a román pénz romlása 

következtében keletkezett értékkűlőmbözet megtérítését azon az 

alapon kérte, hogy alperes a teljesítésre kitűzött határidőnek 

1924. május 20-án történt lejárata után csak 1926. február 26-án. 

fizetett, amely időközben a román lei jelentékeny értékveszte-

séget szenvedett. A Kúria 1971/1931. sz. alatti határozatával 

(Esettár előző füzet 163. sorsz.) a valorizáció iránti kérelmet-

elutasította, kimondván, hogy „külföldi pénz romlása következ-

tében keletkezett értékkűlőmbözet megtérítése nem követel-

hető." 

Közelebbi indokolást a döntés nem ad, pedig kellene m á r 

azért is, mert a Kúria gyakorlata eddig, amennyire látom (Blau. 

György: Valorizációs joggyakorlatunk 1927-ig: 51. lap), ellen-

kező volt. 

Egyébként sem gondolom, hogy e döntés helytálló volna. 

Tény ugyan, hogy a Valor. tv. csak a koronaértékben, vagy 

forgalomban már nem levő valamely más belföldi pénznemben, 

meghatározott magánjogi pénztartozás felértékelésére vonatkozó-

szabályokat tartalmaz (1. §.), ezzel azonban a külföldi pénz 

felértékelésének lehetőségét a törvény nem zárja ki, csak nyitva 

marad a valorizáció egész anyagi joga, közelebbről az a kérdés, 

hogy a Valor. törvény rendelkezései, illetve az azokban meg-

nyilvánuló általános jogelvek külföldi pénz felértékelése kérdésé-

ben mennyiben nyernek analóg alkalmazást. Pozitív irányban pe-

digi 'Haúlfögádjük azt áz élvet; hogyú^ hitélezönek ugyanazt az-

értéket kell kapnia a lejáratkor, (még inkább: fizetési késedelem-

esetén), mint amilyen az ügylet létesítésekor kiköttetett, minden, 

valutát valorizálni kell. Sőt a külföldit még inkább. A belföldi 

pénz félértékelése ellen szól ugyanis, hogy az állam presztízs-
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beli és jövőbe néző pénzügyi politikai okokból a tegnap koro-
náját egyenlőnek tekinti, vagy igyekszik tekinteni a ma koro-
nájával, — kötelessége is stabilitást vinni a valutába —, és 
ezért a felértékelést igyekszik elhárítani, vagy ha megengedi, 
igen szűk térre és korlátok közé szorítja (1928: XI I . t.-c.), vagy 
egy- a törvény által konstituált fix ponthoz (arany-pengő) fűzi 
(4560/1931. M. E." sz. r,). Emlékezzünk csak vissza a mult év-
tized első éveiben hozott bírói döntésekre, amikor bíróságaink 
(ugyanígy a francia bíróságok is) éppen a fenti okokból hárí-
tották el minden gazdasági igazsággal szemben a felértékelést. 
A felértékelést denegáló döntés indokolása tehát nagyon érde-
kelt volna bennünket, annál is inkább, mert a külföldi pénz va-
lorizálásának kérdését az angol font esése nagyon is aktuálissá 
tette. Dr. Balla Ignác. 

Büntetőbírósági ítélet hatálya polgári perben. A Pol-
gári Jogi Határozatok Tárába 198. szám alatt felvett elvi 
határozat szerint valamely büntető ügyben hozott és jogerőre 
emelkedett határozat vagy ítélet az abban eldöntött kérdés 
tekintetében az utóbb eljáró polgári bíróságra nézve irány-
adó. A büntető perben keletkezett jogerős ítélettel eldön-
tött kérdés pedig az, ha a büntetőbíró megállapítja, hogy 
az illető terhelt a terhére rótt cselekményt tényleg el-
-követte, a büntetőbíróságnak ily ténymegállapítása tehát a 
polgári bíróság részéről többé vizsgálat tárgyává nem te-
hető. Csakis az olyan esetben, ahol a büntetőbíró a terhelt-
nek bűnösségét megállapíthatónak nem találta, lehet hivatva 
a polgári bíró arra, hogy a vád tárgyává tett cselekmény 
vagy mulasztás tárgyában a polgári jogi felelősség megálla-
pításának kérdésében a felmentő büntető bíróság tartalmá-
tól eltérően is ítélkezhessék". 

A m. kir. Kúria II. polgári tanácsa eltérni kíván ettől 
az elvi határozattól és ezért a m. kir. Kúria elnöke a köz-
polgári ügyekben alakított jogegységi tanácsot 1932. február 
18-ára összehívta. Az eldöntendő kérdés a következő: 
„Valamely büntető ügyben hozott és jogerőre emelkedett 
"marasztaló határozatnak (ítéletnek) az a ténymegállapí-
tása, hogy az elítélt a terhére rótt bűncselekményt valóban 
elkövette, irányadó-e az utóbb elbírálásra kerülő polgári 
per bíróságára nézve akkor is, ha a polgári per a büntető-
bíróság határozatában (ítéletében) nem marasztalt, esetleg 
a bűnvádi eljárásban vagy legalább annak az ítélethozatalt 
közvetlenül megelőző szakában reszt nem vett személy el-
len folyik, különösen ha ez a személy a büntető ítélet tény-
megállapításának a megdöntése végett a bűnvádi eljárásban 
nem használt új bizonyítékot érvényesít?" 

Mielőtt az eldöntendő kérdésre felelnénk, először néz-
tük meg, mit hoz fél a 198. számú elvi határozat az idézett 


