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hazakban levé helyiségekre kottettek; mig a régi hazakra
a lakbérleti rendeletek korlatozasai vannak ma is érvényben.
A két ellentétes érdek kiegyenlitése nézetiink szerint
nem a jogszabalyt alkalmazé, hanem a jogszabdlyt alkoté-
allamhatalomnak volna a feladata; esetleg a magasabb poli-
tikai és gazdasagi (célszeriiségi) szempontokat egyarant
méltanyolé korméanyhatalomnak kell oly idékben, amelyek
kivételes rendszabalyokat igényelnek, rendelkeznie abban
az irdnyban, hogy akar egy altaldnossigban érvényesiils-
skala szerint, akar pedig bizonyos meghatarozott gyakor-
lati elvek szem el6tt tartasaval egy erre hivatott biréi szerv-
dontése allapitsa meg, hogy a hosszabb idére szélé bérleti
szerzédések tekintetében mind valtozas, (mérséklés, elallas.
stb.) alljon be? Csupédn ily médon lehet a méltanyossagi.
elvek szem el6tt tartasaval megtaldlni azt a megoldast,
amely mindkét félre dldozatot kényszerit, anélkiil azonban,
hogy az egyik vagy a masik fél Gsszeroppanjon a siilyos-
terhek alatt. F. P

Kiiliodi valuta valoziriciéja. Felperes a roman pénz romlasa:
kovetkeztében keletkezett értékkiilémbézet megtéritését azon az
alapon kérte, hogy alperes a teljesitésre Kkit{izétt hataridének:
1924. majus 20-an toértént lejarata utdn csak 1926. februar 26-an.
fizetett, amely idékézben a roman lei jelentékeny értékveszte-
séget szenvedett, A Kuria 1971/1931, sz. alatti hatarozataval
(Esettar el6z¢ Hizet 163. sorsz.) a valorizacié iranti kérelmet
elutasitotta, kimondvan, hogy ,kiilf61di pénz romlisa kévetkez-
tében keletkezett eértékkiilémbézet megtéritése nem kovetel-
hets.”

Kozelebbi indokolast a déntés nem ad, pedig kellene mar
azért is, mert a Kiria gyakorlata eddig, amennyire litom (Blau.
Gyérgy: Valorizacioés joggyakorlatunk 1927-ig: 51. lap), ellen-
kezé volt.

Egyébként sem gondolom, hogy e dontés helytallé volna.

Tény ugyan, hogy a Valor. tv. csak a koronaértékben, vagy
forgalomban mar nem levé valamely més belféldi pénznemben
meghatirozott maganjogi pénztartozas felértékelésére vonatkozo-
szabalyokat tartalmaz (1. §.), ezzel azonban a kiilféldi pénz:
felertékelésének lehetsségét a torvény nem zarja ki, csak nyitva
marad a valorizacié egész anyagi joga, kbzelebbrél az a kérdés,
hogy a Valor. térvény rendelkezései, illetve az azokban meg-
nyilvanulé altalanos jogelvek kiilf6ldi pénz felértékelése kérdésé--
ben mennyiben nyernek analég alkalmazast. Pozitiv iranyban pe--
" dig:"Ha elfogadjuk azt az elvet; iogya hitelezonek ugyanaztaz — -
értéket kell kapnia a lejaratkor, (még inkabb: fizetési késedelem.
esetén), mint amilyen az iigylet létesitésekor kikottetett, minden.
valutat valorizalni kell. S6t a kiilioldit még inkabb. A belfsldi
pénz felértékelése ellen sz6l ugyanis, hogy az allam presztizs—
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beli és jovGbe néz8 pénziigyi politikai okokbol a tegnap koro-
najat egyenlének tekinti, vagy igyekszik tekinteni a ma koro-
najaval, — kotelessége is stabilitdst vinni a valutdaba —, és
ezért a lelértékelést igyekszik elharitani, vagy ha megengedi,
igen sziik térre és korlatok koézé szoritja (1928: XIL t.-c.), vagy
egy a toérvény altal konstitualt fix ponthoz (arany-pengé) fiizi
(4560/1931. M. E. sz. r.). Emlékezziink csak vissza a mult év-
‘tized els6 éveiben hozott bir6i déntésekre, amikor birdsagaink
(ugvanigy a francia birosagok is) éppen a fenti okokbodl hari-
tottdk el minden gazdasagi igazsaggal szemben a felértékelést. .
A felértékelést denegalo déntés indokolasa tehat nagyon érde-
kelt volna benniinket, annal is inkabb, mert a kiiltoldi pénz va-
lorizalasanak kérdését az angol font esése nagyon is aktualissa
“tette. " Dr. Balla Igndc.

Biintet6bir6sagi itélet hatalya polgan perben. A Pol-
gari Jogi Hatarozatok Taraba 198. szam alatt felvett elvi
“hatarozat szerint valamely biintet6 iigyben hozott és jogerére
emelkedett hatarozat vagy itélet az abban eldéntstt kérdés
tekintetében az utobb eljaré polgari birésigra nézve irany-
ado. A biinteté perben keletkezett jogerds itélettel eldon-
tott kérdés pedig az, ha a biintetébiré megallapitja, hogy
az illetd terhelt a terhére rott cselekményt tényleg el-
kovette, a biintetébirésagnak ily ténymegallapitasa tehat a
polgari birésag részérdl tobbé vizsgalat targyava nem te-
‘hetd. Csakis az olyan esetben, ahol a biintet6biré a terhelt-
nek biinésségét megallapithaténak nem talalta, lehet hivatva
a polgari biré arra, hogy a vad tirgyava tett cselekménv
-vagy mulasztds tirgyaban a polgari jogi felel6sség megalla-
. pitasanak kérdésében a felmentd biintets birésag tartalma-
161 eltérden is itélkezhessék”.

A m, kir. Karia II. polgari tanicsa eltérni kivan ettsl
az elvi hatdrozattél és ezért a m. kir. Karia elnéke a koz-
-polgari iigyekben alakitott jogegységi tanacsot 1932. februar
18-ara o6sszehivta. Az eldéntendé kérdés a kovetkezd:
,,Valamely biinteté iigyben hozott és jogerdre emelkedett
‘marasztalé hatarozatnak (itéletnek) az a ténymegallapi-
-tasa, hogy az elitélt a terhére rétt biincselekményt valéban
elkdvette, iranyadé-e az utobb elbiralasra keriilé polgari
per birésagara nézve akkor is, ha a polgari per a biintets-
‘birosag hatdrozataban (itéletében) nem marasztalt, esetleg
a biinvadi eljarasban vagy legalabb annak az itélethozatalt
kozvetlenill megelézs szakaban részt nem vett személy el-
len folyik, kiiléndsen ha ez a személy a biinteté itélet tény-
megallapltasanak a megddntése végett a biinvadi el]arasban
nem hasznalt 4j bizonyitékot érvényesit?"

' Miel6tt az eldéntendé kérdésre felelnénk, elészor néz-
- zitk meg, mit hoz fél a 198. szamu elvi hatirozat az idézett



