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29, Mt. 1084, §. Jogsza-
baly, hogv az adésnak kotelezettseget agy kell tel;esﬂeme, amint
* ‘azt tekintettel az eset koriillményeire és az élet. felfogasara, a
-méltanyossag megkivanja, :

K. Nem kételes az adés teljesiteni, ha a teljesités hatralékanak fenn-
maradasa a forradalmi allapotoknak, az ellenséges megszallas folytan els-
“allott allamjogi, politikai és gazdasagi helyzetnek, tehat olyan okoknak volt
a kovetkezménye, amelyek az alperesre nézve a tovabbi- teljesitést az élet
-felfogasa szerint az akkori korulmenyek kézott lehetetlonne tettek. (1931
nov. 26. — P. IV. 3257/1930.) .

30, Mt. 1111, §., 1902: XIV. t.-c. 24 § — Gazdasagi bal-
.esetbiztositas elmulasztasabél eredé kar megtéritése.

K. Az 1900: XVI. t.-c. 8. §-a értelmében a munkaadé kételes a szolga-
-lataban 4116 gazdasagi (kiilsé cselédet az Orszagos Gazdasagi Munkaspénz-
térnal [1913: XX. t.-c. 1. §.]) baleset ellen biztositani. Az 1902: XIV. t.-c: 24.
§-a szerint az a munkaadd, aki az 1900: XVI, t.-c. 8.-§-aban eldirt’ biztosi-
tasi kotelezettségének eleget nem tesz, az ezen mulasztdsdbdl eredd teljes
-karért az alkalmazottjanak felelsséggel tartozik. A biréi gyakorlat e torvé-
‘nyes rendelkezéshek azt az értelmet tulajdonitja, hogy a teljes kar alatt
‘ez esetben azt a kart kell érteni, amely az alkalmazottat a balesetbiztositas
elmulasztasa folytan éri, vagyis azt, hogy az alkalmazott nem kapja meg
azokat a szolgaltatasokat, amelyek az Orszdgos Gazdasagi Munkaspénztar-
t6] biztositds esetén megilletnék.

Az Orszagos Gazdasagi Munkéaspénztarnak 17. szami értesitése szerinf
pedig a felperes a bejelentés megtdrténte esetén az elszenvedett baleset
folytan a pénztértol életfogytig havi 18 pengd jaradékot kapna.

" Magasabb kartéritésre nem nyujt alapot az a tény, hogy az alperes,
_1lletoleg néhai P. O. felperest a baleset utén addlgl jarandésdgai mellett
-tovabb is szolgalatban tartottak, mert a felperes a tovabbi alkalmazas alatt
az illetményeket a- teljesitett szolgalatinak az ellenértékeként kapta.

Felperas a kifejtettek szerint ugyanazon elbanasban részesiil, mintha
az orszagos gazdasagi pénztirnal baleset esetérs biztositott volt volna.
Biztositott alkalmazottak javara pedig a vétlen kartételre vonatkozé jng-

") A Grill-féle Uj Déntvénytar 1932, év ‘masodik felében megjelend
XXIV. kétetének- eldkészitett "anyagdbél, a szerkeszték (Dr. Isadk Gyula,
Dr. Nizsalovszky Endre, Dr. Petrovay Zoltan és Dr. Térty Béla) hozzajarula-
saval,

Rov1d1tesek Cst = Csodtorveny. K T = Kereskedelmx Torveny.
Mt. = Magyarorszdg Maganjogi Térvénykényvének javaslata, Pp. = Pol-
gari Perrendtartds. Tvt. == A tisztességtelen versenyrél szé6lé térvény..
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szabalyok alkalmazast nem nyernek. De e jogszabalyok alkalmazasanax a
feltétele a mas jogvédte érdekének a jogellenes, bar nem vétkes megsér-
tése is. A tényallas szerint pedig a felperes a balesetet akként:szznvedte,
hogy fakiosztas kézben a sikos lejton megesuszott, a vallan logott fegyvere
elsiilt és jobb combjat keresztiil 16tte. A felperes balesete tehat puszta vélet-
len esemény folytin kovetkezett be. (1931. nov. 15. — P. II. 3153/1930.}

31. Mt. 1112, §. — Kartérités. — Jogszabaly, hogy ha a
kar keletkezésénél a karosult vétkessége is kdzrehatott, barcsak
annyiban, hogy a kar elharitasat vagy enyhitését elmulasztotta,
az eset koriilményeinek figyelembe vételével kell meghatarozni,
hogy van-e helye kartéritésnek és mennyiben? (K. 1931. okt. 23.
— P. IV. 4224/-1931.)

32. Mt. 1122. §. — Ovadék jogi természete. — Az ovadék
jogi természeténél fogva annak a vagyoni érdeknek szolgal a
biztositékaul, illetve fedezetéiil, amely a szerzédésileg kotelezett
ellenszolgéltatés nem teljesitése, vagy nem kell5 teljesitése ese-
tén karként éri a szolgaltaté masik felet, Ebbsl az anyagl jog
értelmében kovetkezik az, hogy ha a szerz8dés megsziinése elétt
adott 6vadék az arra jogosult hibajan kiviil megsemmisiilt vagy
elegtelenne valt, azt a kotelezettnek ki kell egeszﬁem, vagy he-
lyette mas biztositékot nyujtani. -

K. Nem vitas, hogy az alperes az 1912-ik évben 30 évre meagkotott
Laszonbérleti szerzédés értzlmében az évi haszonbér felének megfeleis kész-
pénzbeli 6vadékot tartozott letenni, 4 év elicltével azonban jogosult voit a
készpénzévadékot értékpapirolkal kicserélni, mégis azzal a koriatozassal,
hogy az értékpapirok csak az azidSbeni arfolyamuk 80%-aval szamittatnak
be és ha azok arfolyamaban a tdzsdei jegyzés szerint tébb mint 10%-os
csékkenés allana be, felszolitasra kébteles az alperes az 6vadékot az eredeti
arfolyam eléréséig vagy az Osztrak Magyar Bank bank)egy°1b°n vagy
Gijabb értékpapirokkal kiegésziteni.

E kikdtés alapjan van a felperes birtokiban 6vadékként ezidészerint
2 drb, Gsszesen 66.000 koronarél kiallitott bankbetétkényv, amely azonban
az id8kézben eldallott ertekcso«kkenes folytan jelenleg mar csak 5 pzngd
28 fillér érteket képvisel.

Az elérebocsatott tényallas mellett helyesen allapitotta meg a felleb-
bezési birdsag az alperes terhére az 6vadék kiegészitésére vonatkozo kotele-
zettség bealltat, ezért a dontés eme része ellen az alperes altal eléterjesztett
panasznak nincs alapja. ' o

Az ovadék ugyanis . . . (mint a fejben) . ..

A most kiemelt anyagi jogszabaly szem eldtt tartdsa nyilvanul meg
az adott esetben a haszonbérbeadé ama kikétésében is, amellyel magat
legalabb is az ertekpaplrok arfolyamecsbkkenése esetére mar az alapszerzd-
désben biztositotta. (A pénzben nyujtott 6vadéknak a pénzérték romlasa
okabol valo biztositasara’ a szerzédéskstéskor a felperes még nem is gon
dolhatott.)



-.Egymagéban az a kériilmény, hogy a felek az idékdzben megvaltozott
) v‘iszonyok figyelembevételével utébb a fizetendd haszonbér osszegét az ova-
,dék kérdésének érintése nélkiil magasabb értékben allapitottik meg, nem
teszi jogosultta az alperesnek azt az allaspontjat, hogy a felperes ezért
lemondotinak tekintendd az ovadék kiegészitésére vagy a mas biztositékra
vonatkoz6 jogarol.

Az alperes ugyanis nem allitotta a perben. kovetkezeskep a fellebbe-
zési birosag itéletében nincs is olyan ‘tényallas megallapitva, hogy az ij
megallapodasban a felek az eredeti szerzédési megallapodasokat a haszon-
béri bsszeg kérdésén tulmenglzg egyeéb” részében is, kiilonésen a- biztositék
nvujtasat illetéen is megvaltoztattak volna. E nélkiil pedig az eredeti szer-
z6désben foglalt kélesonss jogok és kotelezettségek elvileg érvényben marad-
van, csupan kovetkeztetéssel nem lehet azt megéllapitani, hogy -a felperes
az ovadék. kerdwesenek iijabb rendezésére vonatkozo jogarél lemondott az
dltal hogy azt nyomban a jog megnyiltakor nem érvényesitette. Mert abbél,
hogy a felperes az el6bb kiemelt igényét csak ezuttal érvényesiti, helyesen
csak az kovetke21k hogy az alperes e ]og ervenye51tese1g kesedelembe
Hem esett.

Vitatja az- alperes. azt is, hogy amennyiben a felperes a, kereset szerint

a betétkdnyv- visszaadasa ellenében .4j. teljes Gsszegi ovadek adasara kérte

6t. kételezni, a .fellebbezési birosag talterjeszkedett a kereseti kérelmen,

tehat megsértette a Pp. 394. §-aban foglalt jogszabalyt is akkor, amidén
e helyeit az. ovadekklegeszuesl kotelezettséget allapltmta meg,

A tazma;da:snak ez az alapja sem all meg.’

Ugy az . 1j 6vadékszolgaltatasnak, mint az elégtelenné valt 6vadek ki-
egészitésének a kotelezettsége ugydnis az adott esetben ugyanazon tény-
altasbsl és ugyanabbél az anyagi jogszabalybol fakad és amennyiben az
6vadék kiegészitésére szélo kotelezettség nyilvanvaléan sziikebb terjedelmi
a teljes 6sszegii 1j 6vadék szolgaltatasira vonatkozénal, helyesen mondta ki
a fellebbezési biféség azt, hogy az utobbira iranyulé kerelem az ejlobblt
— mint kevesebbet — magaban foglalja.

Ellenben részben alapos a fellebbezési blrosagnak a kotelezettseg terje-
delmet illets rendelkezése “ellen emelt panasz. ’

A valtozatlanul maradt’ alapmzgallapodas értelmében az alperes 6vadék-
szolgaltatasi kotelezettsége valasztasa szerint akar keszprenzb'm, akar érték-
papirokban volt teljesithets. Ilyen kérillmények kozott az 1telet1 déntésnek
ebben az ésetben a felperes altal jogszeriien 1genyelheto ovadek bsszegének
a meghatarozasan felul meg kellett allapltam az alperes ahhoz valé jogat is,
hogy a teljesitési idén belill az évadek kiegészitését a szerzodesben felvett
médozatok barmelyikével eszkozolhesse.

A szerz6désben foglalt megallapodas szerint az alperes altal szolgalta-
" fand6 6vadék az évi haszonber fzle ertekeben volt meghatarozva, amibal -
a fellebbezési blrosag kovetkeztet% atjan arra az allaspontra jutott, hogy
a felek akkor, amidén a felemelt haszonbér bsszegére nézve utébb megalla-
podast kotottek, evvel lényegileg m>ghataroztak az 4j haszonbér mellett
igényelhets 6vadek szamszerit Hsszegét is.

%
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Ezt a jogi allaspontot azonban a perbeli eset kériilményeinél fogva a
m. kir. Kiria nem osztja. -

Kétségtelen ugyanis, hogy amennyiben a felek az ovadek Osszegének
kérdését a késébbi megallapodas alkalmaval elintézetleniil hagytak, ezzel az
évadék szolgaltatasat illetden csak a kotelezettség fennmaradisa tekinteté-
ben adtak alapot a jogkévetkeztetésre. Az bésszegszeriiségre vonatkozéan
felmeriilt perbeli vita eldéntésénél azonban nem hagyhaté figyelmen kiviil
az, hogy a haszonbérleti idének mar csak 'az egyharmad része van hatra,
és hogy az alperes a hibajan kiviil értékét vesztett évadék kiegészitésére
a gazdasagi forgotokéjének egy részét lesz kénytelen elvonni; az évadék
Osszegének a méltinyossag szerinti meghatarozasa tehat és ezzel az alperes
tovabbi zavartalan gazdalkodasinak a biztositasa is a felek mindenikének
az érdeke,

Kéztudomasi e mellett, hogy a briza 4ra a fellebbezési birdsag altal
szamitasi alapul vett métermazsinkénti 22 pengérsl tovabb csokkent, ugy
hogy a folyé évi szeptember héban vagyonviltsigban fizetendé buza ara
a 99.725/1931, P. M. sz. rendelettel métermazsanként 9 (kilenc) peng8ben van
megéllapitva s e kériil mozog annak az ara a kbzforgalomban is eziddszerint.

Ezént és azt is figyelembe véve, hogy az alperes terhére fennallé pot-
las mértéke nem haladhatja meg azt, amelyet az adott eset koriilményeire
tekintettel a méltinyossag indokol, mar pedig nem volna a méltdnyossag
elvével 6sszeegyeztethetd az, hogy az évadék teljes elértéktelenedésének,
ezenkiviil a csaknem teljes 8sszegii dj Svadék szolgaltatasdnak a gazdasagi
hatranyai is kizarélag az alperest sujtsak, a m. kir. Kiria az alperes altal
az 6vadék kiegészitésére szolgiltatandé pénzbeli egyenértéket 25.000 pengs-
ben hatarozta meg és ennek megielelfen a fellebbezési birosag itéletét a
rendelkezd rész szerint részben megvaltoztatta. (1931, okt. 16, — P. VL
142/1930.)

33. Mt. 1216. §. — Kezesek egymaskdzti jogviszonya,
A kezesek egymaskézti jogviszonyaban jogszabaly, hogy ‘ha-a
kezesek kozdsen vallalt kezesség alapjan egyetemlegesen vannak
kotelezve, egymas kozti viszonyukban, — amennyiben t6rvény
vagy jogiigylet masként nem rendelkezik, vagy az egyetemleges-.
ség keletkezésének koriilményeib6l mas nem kovetkezik —
egyenlé aranyban kotelesek teljesiteni. (K. 1931, nov. 3. — P.
VII. 8602/1930.)

34, 1928: XII. t.-c. 7. §. — Varmegyének végzett épitési
munka teljesitésébdl és épitési anyagok szolgaltatasabél ereds
kovetelések nem valorizalhaték.

K. Az 1928. ¢vi XII. t-c. 6. §-a altalanos szabalyul 4llitja, hogy az
dtértékelésbdl ki van zarva az allamnak, a térvényhatésagnak és a kézség-
nek barmely magénjogi pénztartozasa. A térvény 7. §-a az altalanos sza-
baly alol kivételeket alkot ugyan, de az allam, a torvényhatésag és a kozség
kivételesen atértékelhetd maganjogi. pénztartozasainak az alapul szolgalé
iigyletek min8sége szerint meghatdrozott csoportjaiban az épitési munka és.
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£pitési anyagok szolgaltatasa, valamint altalaban a vallalkozéasi szerzédés -
teljesitése ellenében keletkezett pénztartozds megemlitve nincsen, kiilénben
pedig az alperesnek a szorosan meghatarozott kivételek kozé még jog-
‘hasonlésag okabd! sem sorozhato pénztartozasa a torveny 6. §-a ellenere
at nem értékelhetd. :

Nem nyujt alapot a térvénynek a méltinyossag szempontjabél torténd
kiterjeszté magyardzatira torvényjavaslathoz fiizott indokolads sem, mert
igaz ugyan, hogy a tdrvényjavaslat indokolasa 7. §. kivételes rendelkezé-
.seit azzal okolja meg egyes esetekben szociilis szempontok, mas esetekben
-az a korilmény, hogy az allam, vagy a térvényhatésag a pénzszolgaltatas
ellenében értékallo ellenszolgaltatast kap, a 6. §. rendelkezéseinek alkal-
mazasat méltanytalanna, karossa és igazsagtalanna tenné; amde annak kovet-
‘keztében, hogy a toérvény 7. §-a a javaslat indokolasdban kiemelt szempon-
tokat csak a 7. §-ban meghatarozott esetekre vonatkozéan iutta't’(a érvényre,
az ezeknek korén kiviil esé esetekben a tﬁrVény 6. §-anak altalanos sza-
‘balya ellenére tértént atértékelésre a -torvényjavaslat mdokolasabol jogot
‘meriteni nem lehet. (1931. nov. 18. — P. VII. 3037/1930.)

35. 1928: XIL t.-c. 14. §. — T&nkreiutés fogalma az atér-
tékelés szempontjabél. — Az atértékelés szempontjabol vizs-
galandé tonkrejutds fennforog abban az esetben is, ha a hitelezé
‘vagyontalanna valasat nem kizardlagosan csak a vitas kdvetelés
atértékelésének elmaradasa ckozta ugyan, de a vagyon mégis at
nem értékelés kovetkeztében enyészett el és ebben a perbevitt ko-
vetelés is kézrehatott, miutan az elenyeszett értéknek egyik je-
‘lentos része volt.

K. A nem vitas tartalmu szerzédés értelmében az alperesek az 1916.
évi jilius ho 27-én meghatarozott vételarbol 10.000 koronit 4 egyenlé 2500
“koronas-részletben a kiskort eladok teljeskorisaganak az elérésekor, vagyis
1924. februar 6., 1928. oktéber 26., 1931. szeptember 1. és 1933. janius 30. .
‘napjan lettek volna kételesek a gyamhatésaghoz befizetni, feljogosittattak
azonban arra is, hogy a vételarhatralékot akar nagyobb részletekben, akar
egyszerre is meglizethessék.

Alperesek az utobb emlitett jogukkal eltek is akkent ‘hogy a hatralé-
"kos vételarbol 2500 koronat 1918. évi november 2-an, 4000 koronat az 1921.
-évi marcius 29-¢én, 3500 koronat pedig 1921. évi aprilis 7. napjan fizettek .be:

" Meg nem ‘tamadott tény, hogy az alperesek a 32.000 korona vételaron
vasarolt. 79 kat. hold teriileti ingatlanbél 1919, évi julius 17-én 2 hold 221
négyszogolet 14.282 koronaért, 1921. januar 19-én 250 négyszogélet 2000
"koronaért, 1921, augusztus 6-an 1233 négyszégolet 215.765 koronaért, 1922.
augusztus 12-én-pedig 440 négyszégolet .60.000 _koronaért adtak el

Végiil a feliilvizsgalati eljarasban panasz hianyéban irinyad6 megilla-
pitas az is, hogy a gyamhatésaghoz befolyt vételarbél a kiskortiak nevelte-
tésére és eltartisara fel nem hasznalt rész ezidGszerint is hadikdlcsén-,
“kotvényben, részben pedig a befizetéskori papirkorona értékben van gyam-
-pénztari kezelésben, amib6l kovetkezik, hogy -a kiskoru eladék az egyedili
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ingatlan vagyonuk vételaranak csaknem teljes elértéktelenedése kovetkezté-
ben szambavehets vagyonnal ezidészerint mar nem rendelkeznek.

Ezekbdl kiindulva, a m. kir. Kiria alaptalannak talalta az alperesek-
nek az Aatértekelési kotelezettségiik . megallapitdsa miatt elSterjesztett
panaszat.

Az adott esetben ugyan a szerzdésben biztositva volt az alperesek.
részére az a jog, hogy a vételarhatralékot tetszés szerint nagyobb részletek-
ben vagy egy dsszegben a kitett lejarati hataridén beliil is kifizethessék,

Minthogy azonban az atértékelési kotelezettség megillapitisanak nem
elofeltétele az, hogy a korabbi hataridében jogszeriien teljesitett fizetésnek
a felperesek meghkarositasara is kellett volna iranyulnia, nem hivatkozhatnak
sikerrel az alperesek sem arra, hogy az adott esetben csak a szerzédésben
kikstott jogoknak az ellenérdekii fé] karositasara iranyuld célzat nélkiili
gyakorlasarol lévén sz, a fellebbezési birosag mar ebbsl az okbdl is jog-
szabalyt sértett meg a kételezettség magallapitasaval.

Nincs alapja az dtértékelési kotelezettség ellen emelt annak a tovabbi
felilvizsgalati tamadasnak sem, amelyet az alperesek a fellebbezési birésag
dontésével szemben az 1928, évi XII. t.-c. 14. §. 4. bekezdésében megkivant
elofeltételek hianyara alapitva terjesztettek el6.

Nem volt a felek kozott vitds az, hogy a kévetelés az atértékeléshdl
térvény altal ki nem zart pénztartozas s hogy annak az atértékelés ala vont.
részét a gyamhatosdg az 1919. évi janudr ho 1-s8-és az 1923.-évi jalius-ho
1-s6 napja kozti idében fogadta el

Azt viszont, hogy a fenti fizetés atértékelésének elmaradasa a hitelezs
kiskoruak ténkrejutisat okozta és az alperesekre indokolatlan elénnyel -jart,
az eldbb mar kifejtett okokbsl helyesen allapitotta meg 2 fellebbezési
blrosag

A m. kir. Karia allandban kévetett gyakorlataban (P. IV. 2193/17/1927..
P. VI..4016/1927., P. VI, 2075/1929., P. V. 8674/1928.) kifejezésre jutott elv:
szerint ugyanis az . . . (mint a feiben)

Mintahogy az atertekelesnek nzm elofeltetele az sem, hogy az indoko-
iatlan vagyoni elény, amely az adés javara a névértékben tértént fizetés
folytan keletkezett,” meg legyen az adés birtokaban az atértékelés idépomt--
jaban is

Annak a kérdésnek ugyanis, hogdy a gazdagodas ¢éricke az ados birtoka-
ban megvan e vagy attél ldokozben hibajan kiviil elesett? az 1928: XII. t.-c.
12. §. 2. bekezdése értelmében csupan a pénztartozas atértékelt osszegenek
a meghatarozasiban van sulya.

A m. kir. Karia ennélfogva az alperesek itértékelési kotelezettségének
az 1928: XII. t.-c. 14. §. 4. bekezdése alapjan tortént megallapitasat helyes-
nek fogadta el annal is inkabb, mert a fentebb mar kifejtettek szerint az
értekkiilonbozet erejéig az alperesek ketzsegtelenul indokolatlan vagyom
elényhéz jutottak.

Nem tette azonban magaéva a m. kir. Kiria a fellebbezési bu'osag ré-
"szérdl felhozott azt az allaspontot; hogy az adott esetben az atértékelésnek
az 1928: XII. t.-c. 14. §. harmadik bekezdése szerint megkivant eléfeltétele is-
meg volna.
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A nem vitds tényillas szerint a most emlitett térvényhely alapjin az’
atértékeléshez sziikséges ]ogfenntartﬁssal egyértelmii nyilatkozatat a kmkoru_
felperesek gyamja nem a fizetés teljesitésekor és csupan csak a gyamhato-
sag el6tt tette meg; az pedig nincs megallapitva, hogy a gyamhatésig a
fizetés. teljesitése elott vagy a fizetés teljesitésekor az alpereseknek ezt
tudoméasara hozta volna.

A kotelezettel szemben joghatalyosan gyakorolt jogfenntartasrol ilyen.
kérillmények kozott az adott esetben sz6 sem lehet.

De ettél eltekintve is a jogfenntartasra alapitott atértékelési kotede-
zettség kérdése meghaladotta valt annak kodvetkeztében, hogy az az 1928:
XII. t.-c. 14."§. 4. bekezdésében meghatarozott alapon megallapitast nyert:
(1931, nov. 24. — P. V. 5273/1930.) .

36. 1928: XIL t.-c. 28. §. — Jelzalogjog atértékelése. — A
birésdg le nem jart kovetelést csak jelzalogjogi biztositas céljabol
értékelhet at s ez az atértékelés nem hat ki maganak a kovetelés-
nek a lejarat utan valé az akkori viszonyoknak megfelels atérté-
kelésére. '

K. Az 1928, évi XII. t.-c. 28. §-anak elsé bekezdése szerint a jelzalog-
jegot nem lehet ugyan atértékelni, e § masodik bekezdése azonban jogot ad.
a hitelezének, hogy amennyiben az ingatlan tulajdonosa személyes adésa,
az ditértékelésbol szdrmazé hiilonbszet erejéig a jelzalogjognak Gj rangsor-
ban bejegyzését kérhesse. A térvényjavaslat miniszteri indokoldsa szerint
e §. mdsodik bekezdése a biztositéki jelzalogjog természetébsl folyé kivétel
s a hitelezének a térvényhely altal adott jogot ugy kell érteni, hogy a hite-
lezé6 az ado6stél a-bekebelezési engedélyt per atjan is kdvetelheti. Ez a per
az igazsagiigyi bizottsdg kiegészits jelentése szerint lehet nemcsak marasz-
talasra iranyuld, hanem még le nem jart kdvetelés esetében a kiovetelés at-
értékelt Gsszegének megallapitasara vagy épen az 14j jelzdlogjog bejegyzé-
sének tiirésére irAnyulé per is.

Ennek értelmében, ilyen vonatlkozasban, a kovetelés esedékessége elott
is helyet foghat az atértékelésbs] szarmazo kiilonbbzet 8sszegének elbzetes
megallapitasa s az ezt illeté biztositéki jelzdlogjog bejegyzésének tirésére
valé itéleti kotelezés. ' )

Onként értetddik azonban, hogy a birésig le nem jart kdvetelést csak
jelzalogi biztositas céljabol értékelhet at s hogy ez az atértékelés nem hat ki
maganak a kovetelésnek a lejarat utan valo, az akkori viszonyoknak meg-
felels atértékelésére. ' '

Nem alapos az a tamadas, hogy az adott esetben a Pp. 130. §-a sze-
rinti jogviszony megallapitasanak hzlye nincs, mert itt nem ezen térvényhely
szerinti megallapitasrol, hanem a vételarhatralék kiilonbdzet atértekeléssers!
s az atértékelt Osszegd )elzalogl blztosxtasarol van szé.

Ezekre tekintettel nem ellenkezik az anyagi joggal a fellebbezem bu-o—
sagnak az a tamadott déntése, amellyel alperest, mint szemelyes adést, a
4000 korona hétralékos vételar érték-kiilénbézete biztositasanak a céljabol
az e véghsl megallapitott atértékelési 6sszeg bekebelezésének a tiirésére
kételezte. V »



Ez a rendelkzzés azonban a jelzilogjogrol széle 1927: XXXV. t.-c. 64.
§-a értelmében akként volt kiegészitends, hogy az ekként alapitott jelzalog-
jog a telekkonyvben, mint biztositéki jelzalogjog jelélendé meg. (1931. szept.-
22. — P. V. 7328/1929.)

37. Mt. 1448, §. 2. bek. — Ajandékozas. — Az egyenes
agon valé rokonok kozott végbement vagyoni juttatasrél vélelem
az, hogy a vagyoni juttatas ingyenes volt. (K. 1931. nov. 4. — P.
VIL. 4374/1930)

38. Mt. 1485. §. — Bérbeadé szavatosséga. — Az anyagi
jog értelmében a bérlé a bérfizetés kotelezettsége aldl csak akkor
mentesiil, ha neki a bérbeadé a bérlet targyat hasznalatra alkal-
mas allapotban at nem adta, vagy pedig annak a hasznalatat har-
madik személy az atvétel utdn .téle jogszeriien élvonta, nem all
fenn azonban a bérbeadé szavatossaga abban a ‘vonatkozasban,
hogy a bérlet targyan folytatott iizem zavartalansaganak biztosi-
tasara is kozremiikodni lenne kételes s hogy ennek az elmulasz-
tasa a bérlének a bérfizetés megtagadasara adna jogos alapot.

K. A bérleti szerzédést az alperes a kir. kincstar képviseletében el-
jart m. kir. f6ldmivelésiigyi miniszterrel kététte meg s az abban foglalt ki-
kotés szerint a félévenként esedékes bérbosszeg a megnevezett minisztérium
postatakarékpénztari csekkszdmlajira volt belizetendd. L

Ebbsl kétségtelen, hogy a szerzddés értelmében a berosszeg csakis
készpénzben volt fizethetd.

Minthogy pedig az alperesnek mar a szerz6déskodtés most ismertetett
m6djabol is tudnia kellett azt, hogy a fizetés eltérd médozatara vonatkozdan
a kir. kincstar 6nédllo képviseletére nem jogosult efves tisztviselkkel szé-
beli megallapodast, a vele eredetileg szerz6do6tt miniszter jovahagyasa nél-
kiil, joghatalyosan nem kéthet, helyesen mondotta ki a fellebbezési bird-
sag, hogy a vitatott utdlagos szébeli megallapodds valssdga, valamint az
alperesnek az ehhez fiiz6tt tovabbi tényallitisa is egyarant jeleniSség né!-
kiili az {igy elddntése szempontjabél, kovetkezésképen nem is sértett jog-
- szabdlyt azzal, hogy az emlitett kérdéssel Osszefiiggésben kért bizonyitas
elrendelését megtagadta. . .

A feliilvizsgalati kérelemben eléadottak szerint is az alperes maganak
a bérlet tirgydnak a hasznalatdban, az ingatlan birtoklasat és hasznalatit
illeten harmadik személy részérdl tamasziott jog érvényesitése folytdn nem
volt gatolva. Annak ‘a megéllapitisdhoz tehat, hogy a bérlet targyanak a
szerzédésszerii célra valo hasznilata a felperes terhére esé okbol lehetet-
lenné valt, a megfelelé alap hianyzott. '

Minthogy pedig az anyagi jog értelmében a bérlé a bérfizetés katele-
zettsége alol csak akkor mentesiil, ha neki a bérbeadé a bérlet targyat
hasznélatra alkalmas allapotban at nem adia, vagy pedig annak a haszna-
latat harmadik személy az atvétel utdn téle jogszeriien elvonta, nem all'
fenn azonban a bérbeadé szavatossiga az alperes dltal vitalott abban a
vonatkozasban, hogy a bérlet targyan folytatott {izem zavartalansiganak a
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‘biztositdsara is kozremiikodni lenne kéeles s hogy ennek az elmulasztasa a
‘bérlének a' bérfizetés megtagadisira adna’ jogos alapot; ezért alaptalanul
panaszolja az alperes a fellebbezési bir6sdg marasztalé rendelkezésével
:szemben a szavatossagra vonatkozé anyagi jog szabalyok megserteset is.
{1931, okt 26. — P. VL 740/1930.) :

39. Mt. 1550, §. — Szolgélati szerz6dés tartama, Ha a
munkaadé az alkalmazottnak altaliban, de kiilénésen, ha bizo-.
nyos kikétott teljesitmények ellenében egész életére szo6lo allast
biztosit: ezaltal nem hatarozatlan idére sz616, hanem allandé jel-
legii alkalmazas, vagyis az alkalmazott munkaképes élettartama- .
ban meghatarozott tartamu szolgalati szerz6dés létesiil, amelyet
.a munkaadé még szabdlyszerii felmondassal is csak az alkalma-
zott terhére esé fontos okbdl bonthat fel.

K. A felperes keresetét arra a tényallitasra alapitotta, hogy midén
.munkaadoéjanak, az alperesnek flgyelmet a famegmunkalasi tizem hidnyaira
Aelhivta és-azok kikiiszébblésére javaslatokat tett: az alperes x'le.vében “és
képviseletében V. Karoly igazgaté a felperes részérdl ellogadott azt az
igéretet tette, hogy amennyiben felperesnek sikeriilni fog javaslatait az
¢letbe 4tiiltetni é§ a termelést produktivva tenni, sziméira gyors eldmene-
telt, rendkiviili -elénydket és edgész életére szolo poziciét biztosit, 3

Ez a nyilatkozat a leltételhez kotott és a munkaképesség idejére
-sz616 allando, szolgdlati szerz6dés ismérveit foglalja magaban,

Felperes el6adta azt is, hogy bar 6 a vallalt teljesitmény véghezvite-
lével a kikdtstt feltételt teljesitette, az alperes a maga kotelezettségének
csak részben teit eleget, amennyiben az okleveles mérnék felperest érabé-
res fagépmunkasbol fé6mérnékké léptette elé; annak a kotelezettségének
azonban, hogy poziciéjat az egész életre sz6léva iedye, nem felelt meg, mert
a szolgalati viszonyt 1927. évi november hé 3. napjan hat havi felmondassal
megsziintette. ' . :

Ez a tényel6adas valésdga esetén alkalmas lehet a szolgalatl viszony
“idéelotti felbontasabol ereds karigény megéllapitasara. :

Perdénté tehat, miné megallapodds joit létre a felperes és V. Karoly
igazgatd kozott? fel volt-e V. jogositva az alperest kitelezéleg az alkalma-
zott élete tartamdra szo6lé szolgalati szerzédés kotésére? vagy ha nem, az
alperes a létesitett megallapodast utélag tudomésul vette és jovahagyta-e?
-teljesitetie-e a felperes az élethossziglani alkalmazas kikstétt feltételeit?
volt-e az alperesnek a felperest terheld fontos oka a szolgalati szerzdédés
felbontasara? (1931. okt. 27. — P. II. 6803/1929.)

40. Mt. 1550. §. — Nagyvéradi piisp6kséggel fennallé szol-
-galati jogviszonybél szdrmazé kovetelés érvényesitése a Cson-
ka-Magyarorszag teriiletén maradt piispoki javadalommal szem-
‘ben, . .

K. A felperes a nagyvaradi piispdkségnek az 1921: XXXIIIL t.-c.-be ik-
tatott trianoni békeszerzédés folytan 1921, évi julius hé 26-aval bekévet-
‘kezett elszakitasa, utdn romanna valt teriileten a nagyvaradi piispokség szol- )
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galataban megmaradt és magyar dllampolgarsagat az idézett torvény 61. és
63. cikkei értelmében elvesztette, és 1924. év aprilis 1-én tértént nyugdijaz-
tatisa 6ta nyugdijat aitél romén teriileten felvette.

Annak a kérdésnek az elbiraldsanal, vajjon felperes a roman teriileten.
kuzott nyungdijdnak kiegészitését a Csonka-Magyarorszag teriiletén maradt
piispoki javadalomtél kovetelheti-e: abbél a ténybdl kellett kiindulni, hogy
a nagyvaradi latin szertartisu piispokség mintegy 200.000 holdnyi birtoka-
bol kb, 188.000 hold roman teriiletre esett, és Csonka-Magyarorszag terii-
letén a f[5ldbirtokreform és vagyonvaltsdg keresztiilvitele utin 8.000 hold
teriiletd birtoka maradt; tovabba, hogy grof Széchenyi Miklés nagyvaradi.
piispbknek halala utidn a megiiresedett piispoki szék be nem téltetetlt, hanem
Nagyvaradra apostoli kormanyzé neveztetelt ki, akinek a Csonka-Magya-
orszag teriiletén levo pilispokségi teriiletre egyhazi joghatésiga ki nem ter-
jed, az itteni ingatlanok annak a javadalmahoz nem tartoznak, a volt nagy--
varadi latinszertartdsu piispokség Magyarorsziagon levé javadalmat a m.
kir. vallas és kozoktatasiigyi miniszter 120—05—13/1929, X. ii. o. szamda.
értesitése szerint nem haszonélvezi, Erre a kiiléonleges helyzetre valé te-
kintettel a nagyvaradi latin szertartisu piispokség magyarorszagi javadalma
az apostoli Szentszéknek is tudomdsival a vallas és kézoktatasiigvi minisz-
ter elndklete alatt mitk6dé kezelé bizottsig altal kezeltetik, amely bizottsag
ennek a magyarorszagi javadalomnak jovedelmét kizarélag az egyhdzmegye
Csonka-Magyarorszag teriiletén lévé részének szuksegletelre (egyhau, iskolai.
és kultiaralis célokra) forditja.

A szolgéalati jogviszony kételmi természeténél fogva a munkaadé és az
alkalmazott személyéhez fiiz6dik és nem valamely birtoktesttel fiigg 6ssze.
De a nagyvdaradi latin szertartisu piispoki javadalomhoz tartozott ingatla-
noknak.a magyar allam lennhatésiga alatt megmaradtl részére az elszakitott
ingatlanrész javadalmasanak joghatosaga ki sem terjed; ezek az ingatlanok:
anpnak a javadalmihoz a fent kifejtettek szerint mar nem is tartoznak.

. A magyarorszagi ingatlant kezeld bizottsag ekként a roman javadal-
maknak sem egyhazi, sem vagyonjogi vonatkozasban nem szerve. Felperes
tehat azon az alapon, hogy Magyarorszigon van olyan ingatlan, amely ere-
‘detileg az immar megsziint nagyvaradi latin szertartdsu magyar piispokség
javadalmahoz tartozott, az ingatlant kezels bizottsiggal szemben nyugdij-
igényt ez okbol. nem érvényesithet. Volt munkaadéjaval szemben pedig
nyugdijigényét a felperes az itéleti tényallas szerint mar ervenyesltette
(1931. okt~ 14. — P. II. 7348/1929,)

41. Mt. 1552, §.
Nincsen olyan jogszabaly, amely a munkaadét szerzédéses kiko-
tés hianyaban — arra kotelezné, hogy a pénzromlas folytan és a.

dragasaggal ' aranyban alkalmazott)anak fizetését fokozatosan
emelje. (K. 1931. okt. 14. — P 11, 4287/1930)

42, Mt. 1602. §. — Alkusz dijazasa. — A kozvetité a kiks--
tott dijat mas megallapodas hianyaban csak akkor kévetelheti, ha
megvalosul az az eredmény, amelynek elérése végett a megbizé:
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a kozvetits tevekenyseget igénybe vette. (K. 1931. okt. 15, — P
VII. -4013/1930.)

43, Mt. 1650, §. — Koz6s mgatlan hasznalatanak mod;a.
"Ha a kozds ingatlan hasznilatanak médjat a tula]donostarsak
egymaskozott megegyezés titjan megallapitani nem tudjak, bar-
melyik tulajdonostars a birésagtol kérheti a hasznalat vagy ha-
szonvétel moédjanak valamennyi tula]donostars méltanyos érde-
kének ‘megfeleld megallapitasat. A hasznalat és haszonvétel meg-
allapitasanal azonban a kozos ingatlannak a kérelem elsterjesz-
tésekor meglevé allapota az irdnyadd, amibgl kovetkezik, hogy
ilyen kereset keretében az ingatlan lényeges megvaltoztatasat,
folulepltmeny kozfallal valé elkiilonitését, ajtok visszaallitasat,
vagyis épitési atalakitasokat kivetelni nem lehet. (K. 1931. nov.
26. — P. V. 34/1931.)

POLGARI ELJARASI JOG.

44, Pp. 521. §., Te. 37. §. ut. bek. — Feliilvizsgalati kére--
lem csak a perkoltség kérdésében jelentéséggel biré itéleti
indokolas ellen. ' ' '

K. Az alperes feliilvizsgalati kerelmeben a fellebbezési birésagnak azt
az itéletét, mely 6t a Pp. 124. §-dra alapitott pergitlo kifogisaval elutasi-
lotta s a pergatle kifogassal felmerult elsébiroi és fellebbezési koltségek.
"viselésére kotelezte, akként kérte megvaltoztatm, hogy a felperes nyxlva—
nittassék . jugoazlav allampolgarnak és ennek kovetkezteben marasztalja a.
kir. Kiria a felperest az sszes koltsegekben _

E fgl}llwzsgalatl kérelembél nyilvanvalo, hogy az alperes a fellebbezési’
birosag itéletének azt a rendelkezését, amely 6t a Pp. 124, §-dra alapitott:
.pergatlo kifogasaval elutasitotta, felilvizsgalatial meg nem tédmadta, lénye-
gileg csupan a koltségekben tértént marasztalasat sérelmezi s e marasztalds:
szempontjabol tartja jogszabilyba iitkézonek a fellebbezési birosagnak azt
a. megallapitasat, amely szerint a fellebbezési bu‘osag a felperest magyar-
allampolgarnak tekintette.

A Pp. 521. §-anak 2. bekezdése, tgy az 1930: XXXIV t.-c. 37, §-anak
utolsé bekezdése értelmében a fellebbezési birosdg itélete ellen a perkolt-
ség viselésének vagy. mennyiségének .a -kérdésében .feliilvizsgalatnak csak
akkor van helye, ha a feliilvizsgalat egyuttal az itéletnek egyéb oly része.
ellen is iranyul, amely ellen egymagiban is feliilvizsgalatnak van helye.

Az alperes feliilvizsgalati kérelmének megengedettsége szempontja-
b6l ekként az az iigydonts kérdés, hogy a fellebbezési birosdg itéletének:
indokoldsdban foglalt ama megallapitds ellen, hogy a felperes magyar allam--
polgar, ‘egymagaban a feliilvizsgalat helyt fdgl;at-e?

Jogszabaly az, hogy az itélet indokolasa ellen 6nallé fellebbvitelnek
csak abban-az esetben van helye, ha az indokolasban foglalt megallapitas,.
hatdrozat jellegével bird, a peresfelek elbiralds alad vett jogviszonyat érinté,,
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esetleg a peresfelek jovobeli jogviszonyanak alakuldsdra sallyal esé meg-
allapitas.

Ily szempontbél vizsgaiva az emlitett megallapitast, arra valo tovabbl
figyelemmel, hogy az 1930. évi junius hé 7. napjan hatilyba lépett 20048/1930.

I M. sz. rendelet szerint Jugoszidvia csatlakozott az 1909: XIV. t.-cikkbe . -

iktatott higai polgari jogsegély epgyezményhez, amelynek 17. cikke értel-
mében a fennforgé viszonossignal fogva a magyar birésag elétt felperes--
ként felléps jugoszlav allampolgar perkdlség biztositék letételére nem ko-
telezheté, — nyilvanvald, hogy az emlitett megallapitasnak a peresfelek
jogviszonya szempontjabél silya csak annyiban van, hogy e megallapitas
tévessége esetén az alperes altal emelt pergatlé kifogas kezdettsl fogva
alaptalannak pem tekinthets, hanem az csupan a 20048/1930. . M. sz. ren-
delet eletbeleptevel valt targytalanna.

Az ily )Ogl kdvetkeztetésnek azonban kihatdsa csak a pergatio kifo-
gassal felmeriilt koltségek viselése kérdésére van, aminthogy az alperes is
végeredményben a felperes magyar allampolgirsiganak a megéllapitasat
-amiatt sérelmezi, hogy pergatlé kifogésa a 20048/1930. I. M. sz. rendelet
-életbe léptéig alapos volt, s hogy 6 ennek folytdn eljarasi jogszabalysértés-
‘sel koteleztetett a pergatlo kifogassal felmeriilt kéliségek viselésére.

Megallapithato tehat, hogy az alperesnek csupan a perkéliség viselése
kérdésében fliz6dik érdeke ‘ahhoz, hogy az emlitett — megallapitas a Pp.
534, §-a értelmében feliilvizsgaltassek.

Ez esetben pedig az a jogi helyzet, hogy az alperes a perkéltség kérdé-
sében hozott dontés 6nallo felillvizsgalatinak kieszkdzlése érdekében ala-
. kilag 6nallénak feltiintetett oly tamadast érvényesitett az itélet indokolasa
ellen, amely lényegileg egyediil a perkéltség viselése kérdésében birhat je-
lentéséggel, amely tamadas ennélfogva a perkdltség viselése keérdésében
érvényesitett feliilvizsgalat korébe esik és oly 6nallé megengedett fellebbvi-
telnek nem tekinthetd, amely alapul szolgilhatna arra, hogy az alperes a
perkdltségek viselésének a kérdését feliilvizsgalat targyava tehesse.’ :

Mindezeknél fogva a kir. Kiiria az alperes feliilvizsgalati kérelmét,
‘mint a térvény altal kizartat hivatalbol visszautasitotta, és alperest a Pp.
508. és 543. §-ai alapjan, a feliilvizsgalati kérelemmel felperesnek okozott
feliilvizegalati kéltség viselésére kotelezte. (1931, nov. 11. — P. V, 7063/
1930.) .

" 45. Pp. 527. §. 3. p. — Feliilvizsgélati kérelem tartalma.

A ‘feliilvizsgalati kérelemnek magaban kell foglalnia annak ki-
jelentését, hogy a 1él az itéletet mely alapon tamadja meg; a
{eliilvizsgalatnak ugyanis a feliilvizsgalati kérelem az. alapja,
amelynek tartalma mas — kiilénésen nagyszamu tényallitaso-
kat és bizonyitasi inditvanyokat tartalmazé terjedelmes — ira-
tokra valé altalanos hivatkozassal ki nem egészithets, (K. 1931,
mnov. 3. — P. 1V, 4940/1930.) '

46, Pp. 563. §. — Perijitds. — A perjogi szabalyok értel-
‘mében nincs ugyan helye az egyik fél perdjitasi keresetéhez valo
csatlakozasnak, azonban nincs kizdrva, hogy az ilyen médon el§-
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terjesztett kérelem 6nallo perajitasi keresetként az ellenfél kere-
setével egyiitt targyaltassék. (K. 1931. nov. 25. — P. IV, 3312/
1930.)

47. Pp. 567. §. — Perijitas hatarideje. — A perijitasi 6
hénapi zaros hataridének a perujitasi okrol valé tudomadsszerzés,
vagy a pertjitasi ok érvényesithetése idejét6l leendd szamitasa.
csak akkor johet tekintetbe, ha a perujitas az alapperbeli, illetve
tjitott perbeli itélet jogerére emelkedésétl szamitott 6 hona-
pon tul adatott be, mert, ha a pertjitas az alapperben, illetve-
ujitott perben hozott itélet jogerére emelkedésétél szamitott 6
hénapi zaros hataridén beliil adatott be, — a Pp. 564. §. utolsé.
bekezdésében foglalt esetts]l eltekintve — annak a kérdésnek a
vizsgalata, hogy a pertjitasi okrél a perdjitéo fél mikor szerzett
tudomast, vagy hogy azt mikor érvényesithette, — a perijitis
beadasi hatérideiének megallapitasa szempo‘ntjébél — Onként.
értetddden — mar feleslegesseé valik. :

: K. A fellebbezési blrosag az alperes altal 1929. janius 25-ik- napjan.
beadott pernjitisi keresetét az 1929. november 13-an meghozott 33. Pi.

11728/1929. 4. sz. itéletével hivatalbol azért utasitotta vissza, mert az alap-

perben a m. kir. Kdria altal meghozott és 1928. december 11. napjan kihir-

detett P. VI, 5127/1928/28. sz. itélet jogerdre emelkedésétsl szamitott 6.
‘hénap eltelte- utan adatott be a perujitasi kereset.

Ez ellen az itélet ellen az, alperes &ltal beadott feliilvizsgalati kérelem
folytan a kir. Kdaria® az 1931. marcius 20-ik napjan meghozott P, V. 1717/
'1930/10. sz. itéletével a fellebbezési biréség fenti itéletét megvaltoztatta, — .
kimondotta, hogy a perujitisi kereset elkésés okabdl vissza nem utasithaté,
s a fellebbezési birosagot tovabbi eljardsra és uj hatirozat hozatalira uta-
sitotta, — lényegileg abbol, mert a perijitis megengedésére meghatarozott
6 hénapi zaros hataridé kezddnapja nem az alapperbeli kdriai itélet kihir-
‘detéséhez, hanem az itéletnek a perijité fél részére tértént kézbesitéséhez.

igazodik, — s minthogy a kiriai itélet az alperesnek 1929. majus 2-dn kéz-
besittetett, alperes pedig perijitasi keresetét 1929. jhnius 25-én, tehat a
térvényber meghatdrozott zaros hataridén beliill adta be, — a perdjitasi.

kereset elkésés okiabél vissza nem utasithaté.

Az tjabb eljardsban a fellebbezési birdsag a perujitasi keresetet ismét
hivatalbél visszautasitotta, — most mar azzal az indokolassal, hogy megilla-
pitdsa szerint a perdjitds alapjaul felhozott tényekrs! az alperesnek a per-
0jitdsi kereset beadasat megel6z6en tébb mint 6 honappal tudomésa volt..

A Pp. 567. §-a pertjitds 6 hénapi ziros hataridejét akkeént szabalyozza,
hogy ez a hatdridé az alapperben, illetéleg az wjitott perben hozott végitélet
jogerére emelkedésének napjatél szamitando, — ha pedig a fél a perdjitasi-
okrél csak késébb nyert tudomast, vagy pedig csak késébb jutott abba a.
helyzetbe, hogy ezt érvényesithesse, attol a napt6l szdmit, amelyen tudo-
mést nyert rola, vagy pedig érvényesithette volna,

A térvénynek ebbél a viligos rendelkezésébél nyilvanvals, hogy a per--
ﬁiltam 6 honapi zdros hataridének a perdjitasi okrél valé tudomis szerzés,.
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vagy a perujitasi ok érvényesithetése idejété! leendé szamitasa csak akkor
johet tekintetbe, ha a perujitdis az alapperbeli, illetve gjitott perbeli itélet
jogerdre emelkedésétsl szamitott 6 homapon tal adatott be, — mert, ha a
perijitds az alapperben, illetve djitott perben hozott itélet jogerére emel-
kedésétsl szamitott 6 hénapi zaros hataridén beliil adatott be, — a Pp. 564.
‘§. utolsé bekezdésében foglalt, de itt fenn nem forgé kivételes esettsl el-
tekintve, — annak a kérdésnek a vizsgilata, hogy a perqjitasi okrél a per-
ujito fél mikor szerzett tudomast, vagy hogy azt mikor érvényesithette, —
-a perlijitas beadasi hataridejének megallapitdasa szempontjab6l — énként ér-
tetddéen — mar feleslegessé valik.

Ezekhez képest tehat jogszabalyt sért a fellebbezési birosagnak a per-
Gjitasi keresetet jbol visszautasité jogi dontése, — mert annak kovetkez-
tében,; hogy a tényallas szerint az alperes perujitasi keresetét a térvényes
6 honapi hataridén beliil adta be, — az el6adottak értelmében ezuttal nincs
jelentésége annak a kérdésnek, hogy a perdjitas alapjiul felhozott tények-
rél az alperes mikor szerzett tudomast. (1931. dec. 4. — P. V. 4795/1931.)

48. Pp. 767. §. — Valasztott birésag egyesiileti alapszaba-
lyokban. Az egyesiilet és tagjai kozti jogvitdknak a rendes
biréi hataskorbdl elvondsa s valasztott birésag hataskérébe uta-
lasa kiviil esik az alapszabalyi rendezés tulajdonképeni targy-
‘kérén s ezért a valasztott birosagi szervezet alapszabalyi meg-
valtoztatisanak az egyes tagokra vonatkozé joghatilya nem
dontheté el az alapszabalymédositas altalanos joghatalyanak
elve alapjan. (K. 1931. nov. 17. — P. VII. 5067/1930.) .

49, Pp. 767. §. — Valasztott birésagi szerzédés érvényes-
-sége. Kizarélagos illetékesség. — 1. A rendes birésag (nem pe-
dig a valasztott birésag) hataskorébe tartozik annak a végleges
-elbirdlasa, vajjon érvényes-e, illetve hatalyban van-e a wvdlasz-
tott birésdgi (tehat perjogi) szerzédés. Maganak a magdnjogi
(76)-szerzédésnek érvényessége és hatalyossiga felél azonban
viszont a valasztott birésag hivatott a dontésre, ha avval a szer-
z8déssel kapcsolatos jogviszonyt a felek a valasztott birdsag elé
utaltak. — TI. A kizarélagos illetékességb6l magiban véve még
nem kévetkezik a szerz8dés targya fel6li szabad rendelkezés
hianya.

K. Nem vitds tényéllas szerint a felperes és L. Karoly I r. alperes
1929, jalius 1-én a D.) jelii kozkereseti tarsasagi szerzédést kol6tték, mely-
nek S. pontjdban e szerzédésre vonatkozé ,mindennemii vitds kérdés el-
déntését” valasztott birésagra biztak.

A kereset L. Kéroly L. r. alperessel szemben elsé sorban annak meg-
allapitasara iranyul, hogy a kozkereseti tirsasagi szerzédés ,érvénytelen”
azért, mert meghiusult a feleknek az a lényeges feltevése, hogy az L r. al-
peres megkapja V. Zsigmond aporkai lakostél azt a 15.000 P-t, amelyet a
kozkereseti tarsasigba vagyonbetétként bevinni igért, és mert e miatt a
szerzddést a felek egyezé akaratkijelentéssel hatdlytalanitottdk is.
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Helyes a fellebbezési birésignak az az allispontja, hogy a rendes bi-
Tésdg (nem.pedig a vélasztott birésig) hatiskérébe tartozik annak a vég-
leges elbirdlisa, vajjon érvényes-e, illetve hatialyban van-e a vilasztott
‘birésagi (tehat perjogi) szerzédés, mert ez kdvetkezik abbol, hogy ennek a
szerzédésnek érvénytelensége és hatdlyvesztése miatt — a valasztott biro-
signak mar meghozott itéletét is a rendes birosag elstt keresettel lehet
érvényesiteni (Pp. 784. §. elsé bek. 1. pont), tovabba abbél is, hogy a valasz-
‘tott birosagi szerzédés érvénytelenségének vagy hatalytalanuldsinak rendes
birésag altal tortént jogerés megallapitasa esetében a Pp..779. §. értelmében
.a valasztott birésdgnak nem szabad az eljarast folytatnia és befejeznie.

Maganak a maganjogi (f6) szerzédésnek érvényesséde és hatdlyossiga
felsl azonban viszont a valasztott birésag hivatott a déntésre, ha — miként
a jelen esetben is — avval a szerzddéssel kapcsolatos jogviszonyt a felek
a valasztott birésag elé utaltak, mert nyilvan ennek keretébe vag magan-
jogi szerzédés érvényességének és hatilyossdganak kérdése’ is. Ketségkiviil
ellenkeznék a bizonyos maganjogi jogviszony rendezését a maga teljessé-
gében valasztott birésagra bizé felek johiszemii akaratival az, ha a magan-
jogi szerzédésiik semmisségének felvetésével megtdmadasdval, jogiigyleti
feltételre, (szcrzédésszegés miatti) eldllasra stb. hivatkozdssal a valasztott
‘birésagiol: el lehetne-vonni a vitds jogviszonyt-a legfontosabb vonatkoza-
“saiban. .

Nyilvan nem valtoztat ezen a perjogi helyzeten az sem, ha a vilasztott
birésagi szerzédést a feiek a .magdnjogi szerzédéssel egyidejiileg kétottsk
és egy okiratba foglaltak, mint az ezuttal tdrtént, A valasztott birésagi ki-
'kdtés érvényessége és hafélyosséga ugyanis nem esik szitkségképpen Bssze
az azt. tartalmazé {6szerzédés érvényességével és hatalyossagaval. -

A felperes tehdt a kozkereseli tirsasagi szerzédés érvénytelenségének,
illetve hatilyvesztésének eldéntését csak akkor kérheti a rendes birdsag-
nal, ha ugyanott azt sikeresen kérte, hogy maga a valasztott birosagi kiko-
tés érvénytelennek, illetve hatilytalannak mondassék ki.-

Az ily irdnyu kérelem bentfoglaltnak tekintendé a felperes kereseti
kérelmében az dltal, hogy keresetlevelében althlaban ,a 1étrejtt megalla-
‘podasoknak’ hatalytalanulisit emeli ki, evvel pedig az egész D.) jelii ok-
iratra, (tehat ugy a kozkereseti tarsasagi szerzédésre, mint.a valasztot’c birés-
sdgi szerzbdésre) utal, amint ezt utobb kifejezetten is hangsulywta (L. 6.
sorsz, észrevételeit.)

Igaz, hogy a felperesnek a valasztott birésagi kikstés' ervenytelense-
gére, illetve hatalyvesztésére vonatkozo jelen perbeli allaspontjaval ellentétes
az a korabbi eljarasa, hogy a koézkereseti tarsasagi szerzodés teljesitése
(tarsasagi betét befizetése) irint ellene L. Karoly L r. alperes iltal a pest-
vidéki kir. torvényszékneél P. V. 15629/1929. -szém alatt 1929. november
23-an inditott perben éppen arra hivatkozassal emelt a Pp. 180. §. 2: bek.
4. pontja alapjan pergatlé kifogast, hogy a kézkereseti tarsasigi szerzédés-
b6l ereds igényekre valasztott birésag hataskoérét kotstték ki, minek folytan
a budapesti kir, "itél6tabla 1930, marcius 22-én hozott P. VI 1783/1930/7.
szamt jogerds itéletével azt a pert meg is sziintette, mindez pedig a felpe-
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resre nézve egyenlé joghatalyu lehet a valasztott birésagi kikétés érvé-
nyességének és hatalyossigdnak utélagos elismerésével.

Amde az ilyen elismerés csak azt vonhatja maga utin, hogy a felpe-

res érdemben elutasittassék a valasztott birésdgi szerzédés (kikotés) ér-
vénytelenségének, illetve hatilyvesztésének megéllapitdsa iranti jelen per--
beli keresetével, egyaltalin nem érinti azonban az ezuttal egyediil eldén-
tendé azt a keérdést, vajjon az ilyen per mely birésagnak a hataskérébe
tartozik. .
A kifejtettek szerint nem sértett jogszabalyt a fellebbezési birosag az--
zal, hogy helybenhagyta az elsébirésag itéletét annyiban, amennyiben a val-
lasztott. birosagi szerzédés (kikotés) érvénytelennek, illetve hatilytalannak.
kimondasara vonatkozé kereseti kérelemre nézve elvetette L. Karoly L 1.
alperesnek a Pp. 180. §. 2. bek. 4. pontjara alapitott pergatls kifogasat.

Ha a vélasztott birosigi szerzodés (kikétés) érvényesnek és hatalyos-
nak bizonyul, akar a felperesnek az el6z8 perbeli — fent kiemelt — elisme-
rése miatt, akar azért, mert a felperes altal allitott feltevés, illeive megegye-
.zésszeri: hatdlytalanitds egyaltalin nem volt, vagy pedig csupan a kozkere--
'seti tarsasigi (maganjogi) szerzodssre vonatkozott, — akkor maginak en-
nek a kozkereseti tarsasdgi (maganjogi) szerzédésnek érvényessége és ha-
talyossaga fel5] — a kifejtettekhez képest — a rendes birdsdg nem itélkez--
hetik, — hanem csupan a valasztott birosag.

Eszerint azt, vajjon maganak a kdzkeresetii tarsasigi (maganjogi) szer-
zédésnek érvényessége, illetve hatdlyossiga felél a rendes birdosag, vagy a.
valasztott birésag hivatott-e az eljardsra, csak a valasztott birésagi kikotés
érvényességének, illetve hatadlyossiginak érdemi jogerds elbiralasa utan:
lehet eldénteni, addig tehat az 1devonatkozo pergatlé kifogas targyaban a.
m. kir. Karia nem hatarozhat.

A kereset L. Karoly I r. alperes ellen (masodlagosan} arra is 1ranyu1
hogy a birésag a Kt. 100. §-a alapjan mondja ki a kézkereseti tarsasignak.
feloszlasat, ami arra az esetre vonatkoznék, ha a kdzkereseti tarsasagi szer-
z6dés érvényes és hatélyos lenne.

Alaptalan ugyanis a felperesnek az az allaspontja, hogy a kozkereseti
tarsasig feloszlatdsdnak kérdésére azért nem terjedhet ki a valasztott bi-
résagi kikotés, mert a Pp. 2. §. masodik bek. 5. pontja és 33. §-a szerint az
ilyen perek. értékre tekintet nélkiil, térvényszéki hatdskérbe és kizardlag
annak a birésidgnak az illetékességéhez tartoznak, amelynéi a céget beje-
.gyezték, {vagy az bejegyzendd lett volna), az pedig nem tehetd fel, hogy a.
.térvény valasztott birésigra engedjen bizni olyan iigyet, amelyben azt sem
.engedi meg, hogy az &allamnak mds birésiga 1telkezzek mint amelyet &
.kijelslt.

Hiszen a Pp. 767. §-a a valasztott birésag kikodtését csak arra az esetre:
.zarja ki, ha a felek a szerz6dés targyarél {maganjogi értelemben) szabadon
 nem rendelkezhetnek. Ilyképen tudatosan elejtette a valasztott birésagi ha-
_taskérnek a korabbi perjogi szabalyokban (1868. évi'LIV. t.-c. 495. §-a a tor-
vény 53, §-ara utaldssal) érvényesiilt azt a korlatjat, hogy a felek nem ru-
hazhatjdk vilasztott birdsigra olyan peres iigyeik eldéntését, melyekben a
rendes birdi illetékességtdl eltérésnek nincs helye.
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A kizarélagos illetékességbél ugyanis magaban véve még nem kovet-
-kezik a szerzédés targya fel6li szabad rendelkezés hidnya. Ellenmondas
sincs olyan térvényi rendelkezésben, hogy bizonyos iigyben az allam bird-
sdgai koziil csak egy meghatarozott birésag jarhasson el, e mellett azonban
ezt az iigyet a felek szerzédése az allami bir¢ésagok hataskérébél kivehesse.

A kozkereseti tarsasig feloszlasa felol pedig a tagok a Kt 98. §. 1.
bek. 4., 6., 7. és 8. pontokbél kitiinleg szabadon rendelkezhetnek, az ma-
génjogi — vagyonjogi — {igyletiik targya lehet, (amitdl teljesen fiiggetlen a
cégbirosigi bejelentésekre vonatkozo kotelezettség).

A feloszlatisra, mint a kézkereseti tarsasagi szerzédéssel kapcsolatos
jogviszonyra a valasztott birésagnak kikotstt hataskére azonban természe-
tesen csak akkor illhat meg, ha maga ama kikétés egyéb okbol nem ér-
vénytelen, illetve hatalytalan, kiilonben pedig a feloszlatis kérdése is a |
rendes birosig elé, még pedig, mivel a kozkereseti tarsasagot Pesterzsébet
székhellyel kellett volna megalakitani, a pestvidéki kir. térvényszék elé
tartoznék.. .

A elosztdsi maésodlagos kereseti kérelemre vonatkozé pergatlé
kifogdst sem lehetett tehdt ezuttal még eldonteni, hanem azt is a vélasztott -
birésagi kikotés érvényességének, illetve "hatilyossiganak érdemi jogerds
elbiralasa utdni idére kellett fenntartani. (1931. nov. 4. — P. IV. 3129/1929.)

50. Ppé. 18. §. — Dijmegallapité végzés hatdlya. — A

Ppé. 18. §-a alapjan hozott jogerés dijmegallapités végzés ha-

talya abban all, hogy a megallapitast a dij behajtasa irant folya-

. matba tett perben az 8sszegszeriiség kérdésében tobbé nem lehet

megtamadni. Ilyen hatdlya csak az olyan végzésnek van, ame-

lyet az emlitett szakaszban foglalt eljarasi szabalyok megtarta-
saval lefolyt eljarasban hoztak,

K. A m. kir. Kdria alland6 gyakorlata szerint a Ppé. 18. §-a alapjan
hozott jogerds dijmegallapité végzés hatalya abban all, hogy a megallapitast
a dij behajtasa irant folyamatba tett perben az Gsszegszeriiség kérdésében
tobbé nem lehet megtamadni. Amde ilyen hatilya csak az olyan végzésnek
van, amelyet az emlitett szakaszban foglalt eljarasi szabdlyok megtarta-
saval lefolyt eljarasban hoztak. (P. VI. 8751/1928. és P. V1. 766/1929.)

A betekintett periratokbél megallapithato, hogy az adott esetben a dij-
megéllapitast a felperes kérte, de koltségjegyzéket nem csatolt és annak
bemutatasara a perbirésag 6t fel sem hivta. Nem rendelte el a birdsig az
igyfélnek, az alperesnek meghallgatasat sem, noha a térvény csak a szobeli
targyalas mellézését teszi lehetdvé, de az ellenfsl meghallgatisa nem melléz-
hetd '[Pp. 254. §.), mert az eljarasnak az emlitett 18. §-ban vazolt meneté-
bél nyilvanvalé, hogy -annak gy kell lefolynia, hogy a birésag az ellenfél-
nek a nyilatkozatra alkalmat adjon. Ez pedig nem tértént meg, hanem a
birdsdg a felperes egyszerii kérvényeire nyomban érdemben hatarozott,
amelyben a felperes dijait 4668 pengében, illetve 118 pengében megallapitotta.

A kifejtettek szerint a kereset alapjaul szolgalé A) ‘és B) alatti hata-
rozatokat a birésag lényeges eljarasi szabalynak sérelmével, jelesiil a két-
oldalt meghallgatis elvének mell6zésével hozta. Minthogy pedig ily modon
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a félnek a megéllapitasi eljarisban nem is volt alkalma arra, hogy kifoga-
sait megtegye, hianyzik az az ‘eléfeltétel is, amelyre a megallapité végzés
irdnyadé volta okszerilien alapithaté. [

Ezt az elofeltételt az sem poétolhatta, hogy a megallapitasi eljarasban
hozott elsBbirésagi végzések jogerore emelkedtek, mert a meghallgatas el-
rendelését az eljards oly lényeges szabalyanak kell tekinteni, hogy annak
mell8zését a jogerére emelkedés nem orvosolhatja, kiildonésen amikor a vég-
zéseket személyesen atvevd iigyfelet sem a fellebbvnteh jogara, sem annak
hatéridejére nem figyelmeziették.

A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy a fellebbezési birésag szabalyelle-
nesen jart el, amidén a kereseti kérelem alapjaul szolgalé dijmegallapito
végzéscket a marasztalas alapjaként elfogadta és a felperes tevékenységé-
nek értékelését jbél megallapitas targyava nem tette. (1931.°okt. 29. — P.
VI. 732/1930.)

51. Ppé. 18, §. — Kiilioldi honos iigyvéd joga az ellenielet
terhelé perkéltség tekintetében. — A Ppé. 18. §-dban foglalt
azt a rendelkezést, amely szerint a fél a perkoltséget, vagy mas
eljarasi koltséget, amelyben marasztaltik, ha az ellenfelet a
marasztalaskor iigyved képviseli, ennek az iigyvédnek a kezei-
hez kételes fizetni, csupan a magyar allampolgar iigyeit meg-
illetd kivételes kedvezmenynek kell tekinteni, amely kiterjesz-
téen nem értelmezheté és amely épen ezért a kiilfoldi allam-
polgar {igyvédet meg nem illeti.

~ K. A felperes anvagi jogszabdly helytelen alkalmazasit panaszolja,
mert a fellebbezési birésag a Ppé. 18. §-dban foglalt azt a rendelkezést,
amely szerint a fél a perkdltséget, vagy mas eljirasi koltséget, amelyben
marasztaltak, ha az ellenfelet a marasztalaskor iigyvéd képviseli, ennek az
iigyvédnek a kezeihez koteles fizetni, csupan a magyar allampolgar iigyvé-
det megilletd oly kivételes kedvezménynek tekintette, amely kiterjesziéen
nem értelmezhetd és amely épen ezért a kiilfsldi allampolgar iigyvédet meg
nem illeti.

Ez a panasz alaptalan

Es pedig a fellebbezési birésag altal ennek indokolasiul helyesen fzl-
_ hozott abbél az okbél, hogy a Ppé. 18. §-dban foglalt jog az erre jogosult
{igyvédet csupan abban az esetben illeti meg, ha a marasztalé hatirozatot
magyar 4llampolgar iigyvéd javara magyar birdsag hozta. A felperes altal
a keresetének a megalapitasira felhozott cseh-szlovak itéletek és végzés
puszta meghozatala tehat a kiilfsldi allampolgar felperes javara nem tekint-
heté oly jogi ténynek, amely a kereseti igényt Magyarorszag toriiletén is
ervenye51thetove tenné.

Es pedig annak dacara sem, hogy az itéletet hozé cseh-szlovak birosa-
gok az alperest az 1912: LIV. t.-cikk alkalmazdsaval marasztaltik az ezaltal
inditott sikertelen per koltségeinek a felperes kezeihez valé fizetésében.

Miutan a felperes keresetét kizarélag a cseh-szlovak birésagok hataro-
zotanak -a hozataldra fektette, annak az elutasitisa az anyagi jognak meg-
felel és a feliilvizsgalati kérelmet el kellett utasitani. {1931. okt. 22. — P.
VI. 304/1930.) '
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KERESKEDELMI JOG.

52, Tvt. 1. §. — Ingyen hirdetés. — Mas megitélés ala
esik az, ha az ingyen hirdetésnek &llandé alapia valamely tizleti
vallalkozas. egész iizletvitelének és oly dru a tdrgya az igért
ingyen-szolgaltatasnak, .mely versenyvallalatoktol is beszerez-
hetd, de csak ellenérték fe]eben, — ¢és egészen mas az eset akkor,
ha valamely, a piacon még kevésbbé ismert cikket kivan annak
. egyediili forgalomba hozéja cikkének nagyobb kérben ismertté
tétele ‘és elterjesztése végett bizonyos révidebb tartami kezdd
idészakon at ingyenesen (ellenérték nélkiil) forgalomba hozni.
Minthogy ily esetben az a vallalat, mely egyediil hozhatja for-
galomba az illetg cikket, annak ismertté¢ tételével okszeriien
szamithat arra, hogy idéleges 4dldozatai vevé- és fogyasztékore
béviilésében megtériilnek, maga a révidebb idén at valé ingyen-
szolgaltatas nincs elvi ellentétben az iizlet fogalmaval s igy annak
hirdetése sem minésiil szitkségkép a jo erkélcsokbe iitk6zének.

K. L Az alperes nem gyart ugyan szikvizet, de oly késziilékeket hoz
forgalomba, melynek révén a fogyasztok a szikvizet héazilag allithatjak els;
az alperes gyartmanyainak elterjedése tehat szitkségkép érinti a szikviz-
gyarosok iizleti érdekeit; a szikvizgyarosok érdekképviseletére hivatott O.
Szévetség felperességi joga megallapitasat tehat az alperes a Tvi 24. és 34
§-ainak rendelkezésére tekintettel mem tamadhatja sikerrel.

II. Erdemben azonban alapos az alperes timadasa, mert a fellebbezési’
birésdg altal szem eldtt tartott, egyébként helyes jogelvek nem taldlnak az
adott esetre.

.. Mint a fejben...

Az adott esetben nem vitdsan csak az alperes altal egyediil forgalomba
hozott szabadalmazott cikk kifejezetten rovidebb id6n &t igért ingyen szol-
galtatasanak hirdetésérsl lévén sz6, amennyiben az ingyen kiszoigaltatas a
valésagnak meg is felel, az alperes eljarasa a Tvt. 1. §-a alapjan a jo
erkdlcsokbe iitk6z6 versenycselekménynek nem mindsithets.

III. A rendelkezésre 4ll6 peradatokb6l meg kétségtelen, hogy az 1do-
leges ingyen-szolgaltatis az azt igénybevevék kiilén megterhelése, az ingyen
szolgaltatott késziilék értékének a hasznilatihoz szitkséges alperesi aruk
arjegyzéki 4araba eleve valé belekalkulalasa nélkil,. tehat valésaggal is
ingyenesen tortént meg.

Az ugyanis nem vitds, hogy az alperes az egyediil altala iorgdlomba
hozott autésyphonkésziilékeket gy az idéleges ingyen-akciéjat megelézd,
valamint az azt kéveté idében valtozatlan 21 P-nyi (viszonteladéknak 16 P)
arjegyzéki aron hozta forgalomba.

Az sem volt vitas, hogy a‘ készillék gyakorlati hasznalatdhoz sziiksé-
ges. . és ugyancsak -egyediil az alperss altal forgalomba hozott szénsav-
patronokat az ingyen-akcié rendjén, valamint az “drjegyzéki ara megfizeté-
sével késziilekhez iutot-taik‘mindenkor egyarant valtozatlan arjegyzéki aron
kaptak. .
Az ingyen-hirdetés az ingyen- szolgaltatasnaik — a valésaggal is egye-

b 3
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z8en — azt az egyediili feltételét szabja, hogy az igénylé 15 tucat patronra
vonatkozé csere-szelvényt valtson 15 P-ért. ) -

A csupan az ingyen-szolgaltatissal kapcsolatban tamasztott e kikétés
azonban nem cafolja meg a szolgaltatas ingyenességét és csak az irant nyujt
az alperesnek némi biztositékot, hogy a fogyaszté szempontjabél paironok
nélkiil hasznalhatatlan s igy red nézve értéktelen, de az alperesnek az
aggalytalan szakvéleménybs! kitlinSen 11 P dnkéltségebe keriils késziilek
ingyenes szolgaltatisat csak azok igényeljék, akik azt valéban hasznélni
akarjak; — ugyanis a szakvélemény azt is igazolja, hogy az alperesnek 15
tucat patron-cserébél csak 3 P 30 {. tiszta haszna van, amibe tehit nem
lehet belekalkulalva a késziilék 11 P-s &nkéltségi arnak semmi hanyada sem:
masrészt meg a 15 P-nyi csereszelvény megvaltasa egyaltalin nem jelent-
kezik az ingyen-szolgaltatist igénylé kiilon megterhelésének sem, mert e
15 P a hirdetésnek meglielelden tucatonként egy pengdvel a patroncserénél
a valtozatlan két pengényi arjegyzéki arba valé beszamitas révén maradék
neélkiil megtéril.

Tehat a Tvt. 2. §-a sem talal a peres esétre. (1931. nov. 10. — P. IV.
4883/1931.)

53. Szolgalati jogviszony természete. — A szolgalati vi-
szonynak altalaban nem lényeges ismérve az, hogy a szolgilat
ellenértéke elére meghatarozott dllandé ésszeg legyen, mert nincs
kizarva, hogy az ellenérték egészben a megkotott {igyletek utan
clért jutalékban vagy felarban legyen megallapitva; nem lénye-
ges kellék az sem, hogy a szolgdlat kizarolagos legyen, mert
nincs kizdrva, hogy az alkalmazott f6ndke engedelmével vagy
tudtaval a maga vagy mas részére is iigyleteket kosson; lénye-
ges ismérve azonban az, hogy a munkavallalé a tevékenységét
vagy annak edyrészét a munkaadé részére — a haztartidsa gaz-
dasaga vagy tuzlete korében teljesitendd szolgalatokra ellen-
érték mellett 4dllandoan lekdsse.

K. Felperes nem vallalt kotelezettséget arra, hogy allandé alkalmaz-
latds keretében teljesitsen ‘az alperes cég részére szolgalatot, s nem allott
az alperes céggel liiggdségi viszonyban, igy nem is tekintheté a telep helyén
kiviili iigyletek kotésével megbizott s az alperes cég iizleti személyzetéhez
tartozd kereskedelmi- utazénak. (K. T. 45. §.)

Az anvagi jog szabalyainak megsértése nélkiil mondotta ki tehdt a
fellebbezési birésag, hogy a felek kézott szolgalati viszony nem létesiilt és
igy a felperes felmondasi idére jar6 dijazast nem kodvetethzt.

Alperes cégnek azt a magatartasat, hogy a felperss ligynoki miiksdé-
sének tartama alatt ndla megrendeléseket tett iizletfeleket a felperes eltavo-
zidsa utan is megtartotta, és aruval kiszolgalta, — a felperes joggal csak
akkor kifogésolhatnd, ha alpereseknek ezen énmagiban megengedett maga-
tartisa valamely szerzédéses tilalomba iitkoznék, s idy a felperessel szem-
ben relative jogellenes volna. Ezt azonban felperes nem is allitotta, az F)
alatti szerint korabban fennalloit jogviszony ‘alapjan pedig felperesnek a
joga csak arra terjedt ki, hogy az akviralt vevék késobbi rendelései utan
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felarat l{évetelien. Ezért nem sérti az anyagi jogot a fellebbezési birésagnak
az a rendelkezése sem, amely szerint felperest a karkévetelésre iranyulo
kereseti kérelmeével is elutasitotta. (1931. dec. 3. — P. I1. 6778/1929.)

54, Szolgalati szabalyzatban megallapitott fegyelmi haté-
sag hatarozatanak feliilbiralasa. — Abban az esetben, ha a szol-
galati szabalyzat a fegyelmi hatosag hataskérébe utalta az alkal-
mazott terhére rétt cselekmény tekintetében a tényallas meg-
allapitasat és a fegyelmi biintetés kiszabasat, a rendes birésag
sem a fegyelmi birdsag altal megallapitott tények valosagat, sem
a kiszabott biintetés mérvét nem vizsgalhatja feliil, hanem csu-
pan azt teheti vizsgalata targydva, vajjon a fegyelmi hatarozatot
iiletékes hatosag szabalyszerii eljaras utjan hozta-e és vajjon az
alkalmazott terhére megallapitott tények olyan természetiiek-e,
amelyek a fegyelmi szabalyzatba iitk6zé voltuknal fogva a kisza-
bott biintetést vonhatjak maguk utar.

K. A szerz6dési szabadsig elvének megfeleléen torvényes rendelkezés
hidnydban a munkaadé szabadon hatirozhatja meg azokat a feltételeket,
amelyek mellett az alkalmazottait a szolgalataba fogadja, — a munkavallals
pedig hataroz af6lstt, hogy a munkaadé -altal elsirt feltételek mellett haj-
land6-e a szolgalatot vallalni. ’

Felperes 1918. szeptember 9-én alairta a Nb. 5. a. szolgalati nyilatko-
zatot, amely szerint az alperesi tarsasig szolgalati és fegyelmi rendtartasa
hatarozméanyainak magat mindenben alavetette. )

Ezaltal a felek kozétt olyan szerzédés jott létre, amelynek hataroz-
manyai a szolgalatadé alperest és a munkavallalé felperest egyarant kétik.
A felek kozotti jogviszony elbiralasanal tehat a szolgalati szerzédés kiegé-
szité részét képezs Nb. 4. alatti szolgalati és fegyelmi rendtarntas hataroz-
manyai iranyadék. Minthogy pedig a fegyelmi rendtartas 9., 10., 11. §-anak
-a rendelkezései az alkalmazott terhére rott fegyelmi cselekmény tekinteté-
ben nemcsak a tényallis megallapitisat, hanem a biintetés kiszabasat is az
alperes igazgatosaga hataskdrébe utaljak, sikerteleniil vitatja a felperes,
hogy az igazgatosag ezek tekintetében hatiskdrrel nem birt.

Abban az esetben pedig, ...mint a fejben...

A tényallas szerint a felperes ellen lefolyt fegyelmi vizsgalat szabaly-
szerii volt, s az illetékes fegyelmi birosag megallapitotta, hogy a felperes
az 1924—25—26. évben elkovetett haromrendbeli fegyelmi vétség és fegyelmi
-biintetés utan 1927. februdr 16-an a szolgalatban ittas volt és szolgalati
eloljarojaval szemben sualyos fegyelemsértést koévetett el, amennyiben K.
Lajos hajoskapitannyal szemben fegyelmezetlen és sérté6 magaviseletet
tanusitott és vele szemben tdmadoélag lépett fel.

S minthogy a felperes terhére megallapitott ezen tényallas szerint fel-
peres a szolgalatban javithatatlannak bizonyult és ismételt biintetések dacara
szolgalati koételmeit tartéosan figyelmen kiviil hagyta, s felperesnek ez a
magatartdsa a fegyelmi rendtartas 10. §. d) pontjaban irt fegyelmi vétség
tényalladékat kimeriti, a 9. §. 6. pontja értelmében a biintetésbél valo el-
bocsatds a felperessel szemben kimondhat6 volt. Ilykép a felperesnek az el-
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bocsatas torvénytelenségének és érvénytelenségének a kimondasara és kara-
nak megtéritésére iranyuld keresete jogos alappal nem bir.

Ezzk szerint a fellebbezési- birosag helyesen mellézte a felperes altal
a fegyelmi eljaras sorin megéllapitott tényallais megcafolasara felhivott ta-
nuk kihallgatasat és utasitotta .el a ‘keresetet. (1931. okt. 8. — P. IL.
7083/1929.)

55. Nyv. 1. §. — Nyugdijatértékelésnél irdnyadé pénznem..
Az atértékelés szempontjabél nem az a dénts, hogy jelenleg
milyen pénznemben torténik a fizetés, hanem az, hogy a kotele-
zettség keletkezésekor milyen pénznemben allapittatott meg. (K.
1931, okt. 13. — P. II. 7027/1929.)

56.-1910/1920. M. E. szamii rendelet 9. §. — Uradalmi orvos:
végkielégitése. — Uradalmi orvos nem esik az 1910/1920. M. E.
sz. r. hatdlya ala s igy végkielégitést a munkaado6tél csak akkor
kévetelhet, ha erre vonatkozé joga a szolgalati szerzédésbél fo-
lyik, vagyis ha a munkaadé végkielégités adasara szerzédésileg
kételezettséget vallalt. (K. 1931. okt. 14. — P. II. 5883/1929.)

57. 1910/1920. M. E. sz. r. — Csddonkiviili kényszeregyes-
ség fogalma. — A kényszeregyesség az adés és hitelez6i kdzott
létesiilt jogiigylet, melynek érvényességéhez egyfeliil az sziiksé-
ges, hogy az erre vonatkozé szabalyok altal el8irt eljaras le-
folytatisa mellett kottessék s a birésig jovahagyasat elnyerje,
masfeld! az, hogy ne dlljanak fenn az egyesség megkotésénél oly
koriilmények, amelyekbsl az 1410/1926. M. E. sz. ‘rendelet 95.
§-a, vagy altaldban-az anyagi jognak a jogiigyletek érvényessé-
gére vonatkozé altalanos szabalyal szerint azok érvénytelensége
kévetkezik.

Annak elbiralasa, hogy a kenyszeregyesseg megkétésének:
eljarasi jogi szabalyai betartattak-e s hogy az erre nézve fenn-
allo szabalyok szerint az egyesség jova volt-e hagyhato, a kény--
szeregyesség birésidganak hataskérébe tartozik s az eljaras jova-
hagyasa és befejezetté nyilvanitasa targydban hozott hatirozat-
tal eldontétt kérdések ujabb biréi doéntés targyava nem teheték
) Viszont nincs akadalya annak, hogy a bar biréilag jéva-
hagyott kényszeregyességnek azok a hianyai, melyekhez az
anyagi jog szabalyai szerint altalaban a jogiigyletek érvénytelen-
sége fiz6dik, a kényszeregyességi eljaras keretén kiviil is biréi-
déntés targyiva tetessenek (K. 1931. okt. 30. — P. VII. 4454
1930.)

58. 1930: XXII. t.-c. — Gabonajegy. — I. A gabonajegy
értéke a torvény rendszerében lényegében belsé vam, amelyet
a toérvény célja szerint a termeldnek kell (a forgalmi aron feliil}
megkapnia. — II. A térvény 129. §-inak masodik mondatabél
még nem koévetkezik az, hogy ha az adés nem élt a piaci aron
fizetés jogaval, akkor a gabonajegy értékének megtéritését nem
kovetelheti abbar: az esetben sem, ha a kovetelés altalanos elvek
szerint egyébként alapos.
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K. Az 1930: XXIL t.-c. életbelépése és végrehajtasa targyaban kiadott
3.300/1930. M. E. sz. rendelet 129. §-anak rendelkezése szerint olyan ezset-
ben, midén az adés az iigylet teljesitése végett sziikséges buizat (vagy rozsot)
gabonajegy kiséretében szerzi meg, a hitelezével a gabonajegy megszerzé-
sére szitkséges koltség méltanyos megosztasiban megegyezhet; ha azomban
nem iudnak megegyezni, igy az adds természetbeni szolgaltatas helyett a
btzdnak (rozsnak) piaci 4rat szolgaltathatja, amelybol azonban a gabona-
jegy ertékét nem vonhatja le.

Az adott esetben a felek a gabonajegy kéltségének megosztasaban nem
egyeztek meg, az adds (felperes) azonban mégsem a piaci 4rat szolgaltatta,
hanem buzat természetben, még pedig az 4ltala megszerzett gabonalevelek
kiséretében, Ggy, amint azt a térvény 5. §. 1. bek.) rendeli. Ilyen esetré!
serh a térvény, sem a rendelet kifejezetten nem rendelkezik, tehat abban

a kérdésben, hogy a felperes a gabonajegyek koltségének megtéritisét az
alperestol kovetelheti-e, a jegyrendszer céljabol- és altalanos elvekbsl kell
kiindulni.

A gabonajegy értéke a torvény rendszerében lényegében belsé vam,
amelyet a térvény célja szerint a termeldnek kell (a forgalmi aron feliil)
‘megkapnia. A kbézbens§ forgalomban résztvevé személyek igénye tekinteté-
ben azonban a torvény nem rendelkezik. Ezt a kérdést a torvény az & meg-
allapodasukra hagyja, illetéleg rendeleti szabalyozasra utalja (56. §.), de
az utobbi targyban is kiemeli azt az alapelvet, hogy a gabonajegy értéke
4ltalanossagban a termelét illeti.

Mivel a perben szereplé blizamennyiség tekintetében a felperes a jegy
€rtékét a termelének kifizette: ennélfogva abban az esetben, ha az alperes
nem téritené meg a jegyek értékét a felperesnek, akkor 8 (az alperes),
noha nem termeld, ugyanazon buzamennyiség tekintetében szintén hozza-
jutna a jegyek értékéhez, még pedig akar akként, hogy a biza tovabbadasa
alkalmaval a jegy értékét is felszamitja, akar pedig agy, hogy mint fogyaszid
a  métermazsankénti 3 P-t6] mentesiil. Ez nyilvanvaléan nem folyik a ter-
melé érdekét nézd térvény céljabol, a felek kozétti viszonyban pedig az al-
.peres olyan gazdagodasira vezetne, amelyre jogalap .nincsen, metrt a 3.300/
1930. M. E. sz. rendelet rendelkezéseibél altalaban sem kévetkezik, hogy az
alperes a jegyek értékét megtarthassa.

Amint ugyanis fentebb mar ki volt emelve, a rendelet olyan esztrél,
amilyen a peres felek kozott felmeriilt, kifejezetten nem rendelkezik. A be-
vezetésben ismertetett 129. §-nak mésodik mondatibsl még nem kévetkezik
az, hogy ha az adés nem élt a ‘piaci aron fizetés jogaval, akkor a gabona-
jegy értékének megtéritését nem kovetelheti abban az esetben sem, ha a
‘kovetelés altaldnos elvek szerint egyébként alapos. Sét a rendelet egyéb
rendelkezéseib8l, vagyis a szabalyozis egész modjabél arra kell kévetkez-
tetni, hogy a rendelet is abbél indult ki, hogy a buza-hitelezonek altalaban
nincs igénye arra, hogy a buza értékén (piaci aran) feliil még a gabona-
jegy értékét is a maga hasznara fordithassa. Ilyen szellemben rendelkezik
ugyanis a rendelet 19—26. §-a azokrél a jogviszonyokrdl, ahol a biiza nem
természetben jar, hanem csak mint értékméré szerepel. Ha pedig a buzaban
természetben tartoz6 fél maga termelte buzat szolgaltat, a hitelez6 akkor
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sem juthat hozza tdbb értékhez, mint amennyi a btiza piaci ara, mert a ren-
delet 128. §-anak 1. bekezdése szerint 6 (a hilelezd) koteles a gabonajegyet
megszerezni és szelvényét az adésnak a biza ellenében atadni. Nincs tehat
“semmi alap arra a kovetkeztetésre, hogy a rendelet éppen abban az egy
esetben, amely itt van elbirdlas alatt, a buzaadést hatranyosabb helyzetbe
kivanta volna hozni, mint egyéb esetekben.

Ezek szerint a birdsdg az alperest a jedyek értékének megtéritésére
az anyagi jog értelmében helyesen kételezte. (1931. okt. 9. — P. VI
3166/1931.)

Most jelent meg.
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