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A magánjogi felelősség ujabb alakjai. 

Irta: i f j . Dr. Szigeti László. 

Sokat beszélünk manapság arról az átalakulásról, ame-
lyen a magánjog egyes szabályai, de magának az egész 
magánjognak a többi jogágakhoz való viszonyában végbe-
megy. Az állami beavatkozás fokozódásával a dispositiv 
szabályok egyre csökkennek és a kogens szabályok nemcsak 
a házassági és dologjogban, hanem a magánjogi autonómia 
tulajdonképeni területén, a kötelmi jogban is igen elszapo-
rodnak. Mivel pedig a római jogász a kogens jogot más 
néven jus publicumnak nevezte, joggal beszélhetünk arról, 
hogy a magánjognak az a megszokott különállása a közjog-
tól és a közigazgatási jogtól, mindjobban csökken. Ez a 
helyzetváltozás visszahat egyes magánjogi fogalmakra is, 
így az alanyi jog, a tulajdonjog, a szerződési szabadság, 
a magánjogi felelősség stb. tartalmára. 

Ennek az értekezésnek nem célja a magánjog e válto-
zásával szemben akár pro, akár . kontra állást foglalni, rá 
akarok mutatni egyes jelenségekre, melyek a magánjogi 
felelősség terén való újabb formák kialakulására engednek 
következtetést. A felsorolás is csak példálódzó és nem tel-
jes. Mégis nem haszon nélküli az ilyen jelenségek közös 
szempont alá foglalása, mert ezáltal könnyebben kijegece-
sedhetnek olyan általános elvek, melyek e ténycsoport te-
rén felmerülő megoldási, rendezési lehetőségeket előmoz-
dítják. 

Valamiért felelni — az magán jogilag, mint Grosschmid 
mondja, — elsősorban annyit tesz, mint valamilyen tény 
következményeiért kártérítéssel tartozni. Ugyancsak Gros-
schmid kiemeli ugyan, hogy ez csak első látszatra kielégítő 
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válasz, mert van a felelősségnek más alakja is, de annyi 
kétségtelen, hogy a magánjogi felelősség változása elősor-
ban a kártérítés terén nyilatkozik meg. A kártérítés két 
nagy csoportja: a szerződésen kívüli és a szerződésen be-
lüli, szerződésszegési kártérítés átszeli az egész magánjog 
területét, és az egész magánjog felelősségi rendszerét, mely 
végeredményben legalább második alakjában kártérítési kö-
telezettséggé alakul át. 

Elsősorban a kártérítés terén hozok fel néhány jogsza-
bályt, mely a magánjogi felelősség e változási, fejlődési út-
ját jelzik. Általában még csak annyit, hogy a magánjognak 
ez a közjogtól való különállása csak látszat volt mindig, az 
állami beavatkozások emelkedő irányzatával azokban a ko-
rokban, melyben ez. bekövetkezett, ez a különállás mindig 
kisebbedett, elég a középkori ingatlan, örökösödési jogra, a 
rendiségre és ősiség intézményére utalni. Tulajdonképen 
ezt az éles elválasztást a klasszikus individualizmus, a fia-
tal kapitalizmus korában szoktuk meg és az a nemzedék, 
mely ennek a kornak jogrendszerével nőtt fel, hajlandó volt 
ezt a rendszerbeli különbséget örökéletűnek tartani. Elfe-
lejtettük, hogy az államhatalomtól függ minden alanyi jog-
nak a tárgyi jog keretében való elismerése és az egyesek 
érdekének ilyen joggá való kijegecesedését addig védi és 
tartja fenn, míg azt közérdekből szükségesnek tartja. Az 
állami beavatkozásnak az egyénre való nyomása legfeljebb 
ma azért érezhetőbb és terhesebb, mert egyrészt a kultura 
fejlődésével az egyén szükségletei és érzékenysége fokozó-
dott, másrészt az állam újabban látja be, hogy a vagyoni 
viszonyok és a gazdasági erők milyen nagy befolyással van-
nak az állam egész életére és így az állami beavatkozás 
olyan térre is kiterjed, mely szorosan az egyéniséghez ta-
pad és melyre nézve a régi állam közömbösen viselkedett. 
Azok a jelenségek tehát, melyeket itt ismertetek, nem újak, 
szórványosan a régi magánjogi rendszerekben is előfordul-
tak, csak a mai jogban, mintha a fejlődés iránya ezeknek a 
szórványos jelenségeknek általánosítása, elvi győzelme 
lenne. 

A kártérítés terén az egyik szakasz, mely az átalaku-
lás szempontjából figyelmet érdemel a Magánjogi Tör-
vénykönyv javaslatának 1711. §-a, az ú. n. chicane sza-
kasz, mely szerint ,,az, aki jogával él, az ebből másra há-
ramló kárért nem felelős, kivéve ha nyilvánvalóan csak ká-
rosítás céljából teszi." Maga az intézkedés tartalma igen 
szűk körű és szerény, csak annyit mond, hogy a joggal oly 
módon élni, hogy a jogosítottnak ahhoz semminemű érdeke 
nem fűződik és csak abból a célból, hogy másnak kárt okoz-
zon, kivételt alfeof azon általános szabály alól, melyet ez a 
szakasz mégerősít, hogy a jogával élő a joggyakorlásból 
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eredő és másra háramló kárért nem felelős. A szabály te-
hát a szorosan körülhatárolt kivétel meghatározása mellett 
a régi jogi szemléletet tartja fenn: az individuális, külön-
álló jogalanyok egymásmellettiségének szemléletét, mely 
a magánjogi felelősségi rendszer alapja volt eddig. Egy-
más mellett élnek és érintkeznek emberek, akik jogalanyi-
sággal vannak felruházva, kiknek érdekkörét a jog alanyi 
jogosultságok útján védi és akik jogaikat gyakorolhatják a 
mások érdekeire való tekintet nélkül, csak arra kell vi-
gyázniok, hogy az ő joggyakorlásuk mások abszolút jogába 
ne ütközzék. Ezeket a szerzett magánjogokat úgy tekintet-
tük, mintha az a személlyel összenőtt volna, azokat még 
újabb törvények sem sérthették meg. Ennek a felfogásnak 
a kövétkezménye volt a kártérítés terén, hogy kártérítésre 
csak jogellenes cselekmény vagy mulasztás adott okot, 
mely egyúttal a kártokozó szempontjából szubjektive vét 
kes volt. Innen eredt a kártérítés és a veszélyviselés terén 
sokat hangoztatott mondás: ,,Casus nocet domino". Már 
többször megírtam, hogy ez a jogi szabállyá kinevezett szó-
lásmód, tulaj donképen nem jogi elv. Utalok a Vétkességi és 
objektív kártérítés című, a Polgári Jog 192-5, evi októberi 
számában megjelent cikkem következő soraira: „Tulajdon-
képen a casus nocet domino elve nem is jogi elv, hanem a 
jogi beavatkozásról való lemondás, norma hiánya. A villám 
azt üti ugyan, akibe belecsapott, a gerenda annak fejére 
esik, aki épen arra megy". Ez a jogi beavatkozás hiánya 
szintén a magánjogok fent vázolt individuális felfogására 
vezethető vissza, az egyes jogkörök viselik az' ebbe a jog-
körbe belecsapó károkat, mert a különálló jogalanyoknak 
ehhez semmi közük nincs, hacsak vétkes és jogellenes ma-
gatartásukkal külön obligáció keletkezésére nem adtak 
okot. 

Amiért a Magánjogi Törvénykönyv 1711. §-át mégis 
felemlítem, az azért van, mert a jogi helyzet egészen más, 
mint e paragrafus szerény keretei mutatják. Számos egyéb 
rendelkezés van, amikor joggyakorláshoz, magában megen-
gedett cselekményhez kártérítési kötelezettség fűződik. A 
régi jogban is voltak ilyen szórványos esetek, már a római 
jogban is, azonban újabban a tárgyi felelősség egész rend-
szere azt az elvet töri át, hogy a joggyakorlás által másra 
háramló kárért felelősek nem vagyunk. Ha az üzemi és al-
kalmazotti felelősség ma igen jelentős és sok esetben ak-
tuális területét vesszük csak szemügyre, meg kell állapíta-
nunk, hogy a joggyakorlásnak ezt a kártérítési mentessé-
gét ma már általános érvényben, lévő elvnek nem tekinthet-
jük, versenyez vele egy mindinkább előre törő újabb elv, 
amit egyéni felelősséggel szemben szervezeti felelősségnek 
neveznék. Mielőtt a tárgyi felelősség elvi alapjaira rátér-
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nék, csak annyit említek meg, hogy a joggyakorlat érzi, 
hogy a chicane szakasznak a tételes szabályozást messze 
túlhaladó elvi jelentősége van, így erre mutat a Kúriának 
159. számú elvi határozata: „Magában véve azáltal, hogy 
valakit valamely jog megillet, még senki sem tekinthető fel-
jogosítottnak annak a jognak olykép való gyakorlására, 
hogy ezáltal a másiknak a kikényszerített jognak gyakor-
lása útján elérhető előnnyel arányban nem álló megkáro-
sítása idéztessék elő s ekként a jognak gyakorlása a jog-
gal való visszaélés tekintete alá essék. Az, hogy valaki a 
kár okozásánál hatósági segély igénybevételével járt el, 
nem mentesíti őt az okozott kár megtérítésének kötelezett-
sége alól." Ez a határozat kétségtelenül többet mond, mint 
ami a mai joggyakorlatban érvényesül, de mindenesetre 
olyan elvi kijelentést tesz, mely a mai felelősségi rendszer-
rel gyökeres ellentétben áll: a joggyakorlás esetén mérle-
geli a joggyakorlás módjánál, hogy mi volt nagyobb: a jog-
gyakorlás által kielégített érdek, vagy a más érdekkörében 
előálló kár. A jog gyakorlása nem történhet a jogosított 
tetszése szerint, hanem a módok közt azt kell választani, 
mely a társadalmi és gazdasági célszerűségnek legjobban 
megfelel, egyébként kártérítési kötelezettség jár vele, ha-
bár a cselekmény nem jogellenes és nem sért olyan alanyi 
jogot, melyre a cselekvőnek jogi kötelezettségénél fogva 
tekintettel kell lennie. Hasonlóképen a Kúria 3936/1916. 
számú határozata kimondja, hogy „aki jogát oly módon 
gyakorolja, hogy ezáltal másnak vagyonában kárt okoz, ha 
eljárása szándékosságra vagy gondatlanságra vissza nem is 
vezethető, kártérítéssel tartozik mindazokért az anyagi hát-
rányokért, melyek e jognak e gyakorlásával okozati össze-
függésben állanak." E határozatok mutatják bár inkább 
elvi kijelentések, melyek a joggyakorlatban sokkal szűkebb 
körben érvényesülnek, hogy a fejlődés sokkal távolabbra, 
sokkal jelentősebbre irányul, mint amit a chicane-szakasz 
magába foglal. 

Itt kell megemlékeznem a Magánjogi Törvénykönyv 
javaslatának' 1709. szakaszának második bekezdéséről, mely 
az első bekezdésnek a jogvédte érdeket sértő jogellenes és 
vétkes cselekményből eredő kártérítési kötelezettség mellett 
kártérítésre kötelezi azt is, aki a jóerkölcsökbe ütköző mó-
don másnak szándékosan kárt okoz. Az első bekezdéssel 
egybevetve nyilvánvaló, hogy itt olyan kártérítési kötele-
zettségről van szó, melyhez nem kell a cselekmény jogelle-
nessége. Tekintettel a jó erkölcsökbe ütköző cselekmény 
fogalmának rugalmasságára, ez a szabály a bírói gyakor-
latnak tág teret enged a közfelfogás fokozatos változásá-
nak figyelembevételére. 

Ami már most a tulajdonképeni tárgyi felelősség eser 
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leit illeti, csak röviden összegezem, hogy azok a sza-
bályok, melyek a kártérítés kérdését a tárgyi felelősség 
elvi alapján rendezik, igen jelentékenyek. A mai gyakorlat-
ban főleg a vaspályák felelősségét szabáyozó 1874: XVIII. 
t.-c. és a törvény analógiája útján kifejlődött veszélyes üze-
mek felelőssége a legnagyobb területe az objektív kártérí-
tésnek. A magánjogi törvénykönyv javaslatának rendszerét 
véve, mely rendelkezések legtöbbje ma is érvényben van a 
bírói gyakorlatban, külön fejezet, melynek címe: „Felelős-
ség vétlenül okozott kárért" szabályozza a vétkességtől füg-
getlen tárgyi felelősség eseteit. Az általános szabályt az 
1737. §. tartalmazza, mely a felek vagyoni viszonyaira és a 
méltányosságra utalással feltételesen általánossá teszi a 
vétlen kár megtérítésének elvét. Az 1738. §. a telektulaj-
donos, az 1739. §. az állattartó, az 1740. §. a gyúlékony és 
a robbanó anyagok tartójának, az 1741. §. az üzem folyta-
tójának felelősségét szabályozza, míg az 1743. §. a de 
effusis és deiectis római jogi kategóriájának felel meg. Van-
nak azonban olyan esetek, melyek ugyan látszólag valami 
kapcsolatban vannak a vétkességi elvvel, de tulajdonképen 
tárgyi felelősségi eseteket tartalmaznak, végül azok a vét-
kességi alapon álló kártérítési esetek, melyeknél a bizonyí-
tás terhe, az excuípatio, a kártérítési felelősség kötelezett-
jére hárul, a gyakorlatban szintén közel esnek a tárgyi fe-
lelősségi esetekhez. A bizonyítási teher látszólag formai 
kérdésének elrendezése minden téren döntő befolyással van 
egyes kirovó jogszabályok tulajdonképeni alkatára, de kü-
lönösen áll ez a kártérítés területén, ahol a bizonyítási ne-
hézségek miatt a bizonyítási teher elosztásának kérdése 
legtöbbször a lét és nem lét, az igény elismerésének vagy 
védetlenségének kérdése. A tárgyi felelősségnek pl. az 
üzemi, épületi stb. kártérítésnél az elvi meggondolásokon 
kívül gyakorlati követelménye és indoka főleg az, hogy a 
balesetet szenvedőre hárítani a bizonyítás terhét, aki az 
üzem, az épület hibáit, belső viszonyait nem ismerheti, 
olyan körülmények közt, amikor a baleset éri és amikor 
figyelmét igazán nem fordíthatja a tényállás megállapítá-
sára, annyi mint a névleges jogszabályi védelem ürügye 
alatt, az igényt védtelenül hagyni. 

Nem akarok ez alkalommal az egyes tárgyi felelősségi, 
illetve a bizonyítási teher tekintetében ezt megközelítő ese-
tekkel foglalkozni, sem e tekintetben a mai joggyakorlat és-
a Magánjogi Törvénykönyv idevágó rendelkezéseinek bírá-
latát adni, az alapgondolatot akarom kihámozni, mely a 
tárgyi felelősség eseteiben a magánjogi felelősség változá-
sát mutatja. Utalok itt is arra, ami kiindulópontul szolgál-
hat és amit a kárról a már idézett cikkemben írtam: „A 
kár gazdasági fogalom. Kár keletkezett, az annyit tesz, 
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hogy valami társadalmi érték megsemmisült, vagy csökkent 
és ez a társadalmi együttműködés, a gazdasági élet (ter-
melés, forgalom, jövedelemelosztás, logyasztás) terén za-
vart, fennakadást idéz elő. Ha már most kár van, ki tarto-
zik azt viselni? Az előbbi meghatározás után a felelet vi-
lágos. Ha a kár a gazdasági élet, a társadalmi együttműkö-
dés zavara, akkor észszerűleg csak úgy oldhatjuk meg a 
kérdést, hogy a kárviselés terhét oly módon kell elosztani, 
hogy a kár a lehető legkisebb fáradtsággal és fájdalommal 
és a társadalmi munka legkisebb megzavarásával pótolható 
legyen. Ez az egyedüli magánjogi szempont." Mikor azt ír-
tam, hogy ez az egyedüli magánjogi szempont, akkor tudat 
alatt az új magánjogi szervezeti felelősség fogalmából in-
dultam ki. Ha a régi egyéni jogi felfogásból nézzük a kér-
dést, akkor kétségtelenül igazságtalan valakit, aki jogával 
él, véletlen károkért, melyért ő moraliter nem felel, ami 
neki nem róható fel, felelőssé tenni és ez az, amit szubjek-
tive azok, akik a tárgyi felelősség kötelezettjei, mindig mint 
sérelmet éreznek. Ha azonban a magánjogot nem úgy fog-
juk fel, mint különálló jog és érdekkörök egymásmelletti-
ségének és megférésének szabályozását, hanem mint a kö-
zület egy fontos együttműködésének, ami a közgazdasági és 
társadalmi élet, rendjét, akkor más eredményre kell jut-
nunk és más igazságra. Az egyén e felfogás mellett a ma-
gánjogban is elveszti öncélúságát és a közösség érdeke 
mögé kerül. Ismétlem, hogy ez mindig így volt, csak a gaz-
dasági liberalizmus alatt a tudat alá került, mivel ez a 
rendszer épen az egyén szabad érvényesülését gazdasági 
téren tekintette a közösség érdekének. 

Ha pedig a magánjogot mintegy a közgazdasági és tár-
sadalmi élet zavartalanságát, de összhangját és hatékony 
működését védő és előmozdító szabályok összességének és 
az egyént, mint épen Dr. Meszlény Artúr egy a Civiljo-
gászok Vitatársaságában tartott előadásában kifejtette, a 
közösség funkcionáriusának tartjuk, akkor kell, hogy a kár-
térítés kérdését is a szervezetet támadó zavar legkönnyebb 
elhárításának gondolata szabályozza, a kártérítés nem bün-
tetés, hanem közteherelosztás kérdésé. Ezt a gondolatol 
hangsúlyozza Paul Duez lille-i egyetemi tanár a közhatalom 
felelősségéről írt munkájában. Erre a gondolatra az állam 
felelősségével kapcsolatban még visszatérek. A károsult, 
aki kárt szenved valamely egyébként gazdaságilag szüksé-
ges üzem működése, vagy a közlekedésnek egyébként köz-
hasznú lebonyolítása által, ha ez a kár nála marad, ha ezt 
nem tudja áthárítani, akkor a közösség érdekében egyedül 
visel olyan terhet, olyan kárt, ami ugyan el nem kerülhető, 
de kell, hogy a méltányos és lehetőleg egyenlő tehervise-
lés elve alapján neki megtéríttessék. Az ideális megoldás 



a biztosítás gondolata lenne. De amig ilyen állami teher 
átvételéről szó nem lehet, tehát a közadózásnál felmerülő 
egyenlő teherviselési gondolat nem érvényesülhet, kisegítő-
Ieg annak a gondolatnak kell érvényesülnie, ami a pénzügyi 
illetékek gondolata, hogy bizonyos funkciókkal járó terhe-
ket azok viseljék, akik annak hasznát látják. Ez a gondolat 
a magánjogban a „kinek haszna, annak kára" gondolata. 
Ha már most figyelembe vesszük, hogy az üzemfenntartó 
biztosítás által ezt a terhet a rendes regie-költségek útján 
elviselheti, sőt sokszor az üzem fogyasztói körére az árak, 
viteldíjak stb. útján átháríthatja, úgy a közönség egyenlő 
teherviselésének gondolata a tárgyi felelősség által is meg-
közelíthető. De e felfogás következménye elsősorban, hogy 
az állam, mint a legnagyobb közérdekű üzem, a törvény ál-
tal alkotott egyéb közösségek és intézmények is felelősség-
gel tartozzanak azon károkért, melyeket egyeseknek vagy 
az intézmények rossz, hiányos vagy lassú működésével, 
vagy minden hibától függetlenül, mint e működés el nem 
kerülhető velejárójaként okoznak és amely felelősséget a 
francia Conseil d'Etat igen szépen rendszeresen kiépített, 
habár a mentességek területe, hol ez a felelősség nem érvé-
nyesül, sokszor csak tradicionális elavult elméletek alap-
ján maradt még és nem indokolható. 

De a kártérítés gyakorlatában egyébként is vannak je-
lenségek, melyek a hasonlatot a magánjog és a közigazga-
tás közt indokolttá teszik. Ugyanis a kártérítési szankció 
nyomása alatt közvetve a bírói gyakorlat kialakít olyan 
szabályokat, melyek az egyesek bizonyos magatartását he-
lyeslik, mentesítik a kártérítési következmények alól, il-
letve elítélik és kártérítési kötelezettséggel sújtják. A kár-
térítési gyakorlat ilyen irányú feldolgozásából egész cso-
portját lehetne felállítani azoknak a szabályoknak, melyek 
megmondják, mit kell tennie a vasútnak, az ipari üzem tu-
lajdonosának, az autóvezetőnek, a szülőnek, a gyalogjáró-
nak, a munkavállalónak stb. A szülőnek nem szabad nyílt 
helyen lőfegyvert hagyni úgy, hogy kiskorú gyermeke hoz-
záférhessen (K. 1523/1914.), ellenben tanyán felügyélet nél-
kül lehet játszani hagyni a gyermekeket, még akkor is, ha 
a fiúnak bicskája vam, amit evéshez szokott használni. (K. 
242/1901.). Felnőtt ember maga tartozik mérlegelni, hogy 
az önként vállalt munkát elbírja-e és nem ártalmas-e az 
egészségére (K. 4192/1921.), nem szabad tapasztalatlan 
tisztességes leányt házassági Ígérettel nemi közösülésre 
bírni (K. 191/1923.), a vasútnak kötelessége figyelmeztetni 
a munkást, hogy ne üljön kavicskocsira, mert onnan le-
csúszhat, sőt ha -mégtiltja, de mégis tűri ezt, kártérítéssel 
felel a bekövetkezett balesetért (K. 3519/1905.) stb. stb. A 
francia gyakorlat alapján Gardenat a „Code de la route" 
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című döntvénygyűjteményében a bírói határozatokból 
pontonként állítja össze, mit szabad és mi tilos az autóve-
zetőnek és a gyalogjárónak. 

A szervezeti felelősség másik hajtása a károsult kárel-
hárítási kötelezettsége. Szigorúan véve a különálló vagyon-
körök szemléletét, a károsult kötelezettsége arra, hogy an-
nak érdekében, ki a vétkessége által jogellenesen neki kárt 
okoz, cselekedjék csak azért, hogy e jogkörébe vétkesen 
behatoló, őt támadó ember felelősségének terhét csökkentse, 
nem állapítható meg, sőt méltánytalan. Kezdjék a támadó 
úrak! A kárelhárítási kötelesség csak a szervezeti felelős-
ség szempontja mellett érthető. A társadalmi együttműkö-
dés zavartalansága, a társadalmi értékek lehető kímélése és 
kár megelőzése miatt a károsult, mint a közösség tagja, 
köteles mindent megtenni, nem a károsító, hanem a közös-
ség érdekében. Közérdek, hogy ne legyenek zavarok és 
fennakadások. „Senki károsodása keletkezését és lefolyá-
sát tétlenül nem nézheti, hanem mindazt ami tehetségében 
áll, a kár bekövetkezésének elhárítása és az el nem hárít-
hatott károsodás mértékének lehető csökkenése érdekében 
elkövetni tartozik", — mondja a Kúria. (1486/1921.) Itt 
megint egész szabálycsoportot lehetne felállítani az egyes 
esetekben a kárelhárítási kötelesség gyakorlásának mód 
jára nézve. 

Csak röviden utalok még arra. hogy a szerződésen be-
lüli, azaz a kötelemszegésböl keletkező kártérítés terén 
még inkább találkozunk olyan szabályozással, ami a tárgyi 
felelősséget megközelíti, ami abból is következik, hogy a 
szerződésen belüli kötelezett felelőssége természetesen nem 
lehet enyhébb a magánjogi delictumért való felelősségnél, 
mert hiszen itt a kötelezettet még a külön szerződési, ön-
ként vállalt obligació is köti. Ugyan általában az adós csak 
a neki felróható vétkes lehetetlenülésért és késedelemért 
felel (Mt. 1157. és 1139. §§.), de az exculpatio tekintetében 
a bizonyítás az adóst terheli (Mt. 1142. és 1159. §§.) és a 
méltányosságra és a körülményekre való tekintettel az adós 
vétlenül is kártérítésre kötelezhető (Mt. 1149. §. és 1157. §. 
2. bekezdés), a vétkes késedelem tartama alatt pedig a vé-
letlenért is felel. (Mt. 1156. §.). 

Most áttérek egy másik szakaszra, mely épen úgy, mint 
a chicane-szakasz, igen szerényen húzódik meg a Magán-
jogi Törvénykönyv javaslatában, de amelynek elvi terje-
delme és ereje sokkal nagyobb, mint a szakasz elgondolá-
sából következtethető. A Mt. 1734. §-a kimondja, hogy 
„aki mást harmadik személy irányában fennálló kötelessé-
gének megszegésére szándékosan reábír vagy tudva olv 
szolgáltatást köt ki mástól magának, amellyel ez harmadik 
személy irányában fennálló kötelességét megszegi: a har-



madiknak a kötelesség megszegéséből eredő káráért az 
adóssal egyetemlegesen felel." 

Ez az elv, mely ebben a rendelkezésben megtestesül, 
kiegészítője annak az eszmének, hogy magában a joggya-
korlás még nem ment fel a felelősség alól, viszont az a kö-
rülmény sem mentesít, hogy a kárt okozó a jogviszonyban 
nincsen benne, az a kötelem neki idegen. A szervezeti fele-
lőség, az együttműködés rendje követeli, hogy lehetőleg te-
kintettel legyünk mások jogos érdekére és ne zavarjuk a 
társadalmi, gazdasági élet menetét. A benne megnyilatkozó 
elv szerint a kötelmi viszonyon kívül állók is kötelesek bi-
zonyos tekintettel lenni arra, hogy a kötelemben kifejezésre 
jutó gazdasági érdek érvényesülését ne akadályozzák. En-
nek kapcsán említem meg azokat a szabályokat, melyek a 
hitelezőknek közös adóssal szembeni viszonyát szabályoz-
zák. Felsorolásom sehol sem kimerítő, csak példálódzó, 
esetleges. Célom csak az, hogy e rendszertelen gyűjtésből ki 
lehessen venni az újabb alakulások körvonalait. Azelőtt a 
majdnem egyedüli eset, ahol a hitelezők kielégítése bizo-
nyos szervezettség és rendszer jegyében történt a csőd, a 
concursus creditorum, a hitelezők csődülete volt, a névben 
is benne van, hogy a magában külömböző jogcímű és kö-
telmi alapú, önálló hitelezők valahogy együvé kerülnek. 
Ujabban hozzájárult a kényszeregyezség intézménye, hol a 
hitelezők kisebbsége kénytelen közös érdekből akarata el-
lenére olyan teljesítési módot elfogadni, amit a hitelezők 
szavazata alapján a bíróság jóváhagyott, sőt egyesek köte-
lesek külön kielégítési joguknak megsemmisülését eltűrni. 
A hitelező saját érdekében nem köthet olyan megegyezést, 
amely neki külön előnyöket juttat, ily megegyezések sem-
misek és az ilyen megegyezés vagy azt elpalástoló jogügy-
let útján kapott szolgáltatást vissza lehet követelni. 
(1410/1926. M. E. 78. §.) Az 1931. évi 850. M. E. számú 
rendelet 11. §-a szerint, ha valamelyik hitelező végrehajtást 
kér, a végrehajtási kérvény alapján nem rendelik el a vég-
rehajtást, ha a bíróság a hitelezők meghallgatása után ér-
tékesítést rendel el. A külön kielégítési jogok ez a hatály-
talanítása és a csődön kívüli megtámadási jog kifejlődése 
lassú meggyengülése a hitelezőkre irányadó „prior tempore 
potior jure" elvének. Ez az elv megfelel az egyes érdekkö-
rök különállásának, mindenki maga gondoskodjék érdekei 
védelméről, aki gyorsabban fogja meg a fedezetet, az kap 
kielégítést, — aki bírja, marja. A szervezeti felfogás a hite-
lezők arányos kielégítése felé hajlik az időbeli elsőbbségre 
való tekintet nélkül. Külföldi törvényhozások a végrehajtási 
jog terén igyekeznek ezt a reformot megvalósítani, mely az 
anyagi igazságnak a régi elsőbbségi esetlegességgel. szem-
ben jobban megfelel, de gyakorlati megvalósítása sok ne-
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hézségbe ütközik. Itt említem az 1927. évi XXXV. t.-c.-nek, 
a jelzálogjogról szóló törvénynek az egyetemes jelzálog-
jogra vonatkozó rendelkezéseit, mely a hitelezők összessé-
gének érdekében korlátozza az egyetemes jelzálogos hitele-
zőnek bármelyik lekötött ingatlanból való tetszésszerinti ki-
elégítési jogát, továbbá az ú. n, hitelvédelmi rendeletben az 
ingatlan árverésre vonatkozólag a fedezeti elv érvényesü-
lését, mely elüti a jelzálogos hitelezőt az árverés kérés jo-
gától, ha az árverés eredményétől az előbbi terhek kielégí-
tése nem várható, idetartoznak az 1931. évi VIII. t.-c.-nek 
a földteherrendezésre vonatkozó intézkedései stb. 

Egy másik csoport azok a szabályok, melyek a félnek 
ügyleti vagy ügyleten kívüli nyilatkozatát felülbírálják a 
gazdasági, társadalmi érdek szempontjából és így az egyén 
szerződési autonómiájának megszűkítésére és a szerződések 
változatlan teljesítésének, érvényesülésének korlátozására 
vezetnek. Ide tartozik elsősorban a tisztességtelen befolyá-
solás intézménye. A tilos cselekmények fejezetében a Mt. 
1716. §-a mondja ki, hogy ,,a sértett beleegyezése nem szün-
teti meg a személye ellen irányuló cselekmény jogellenes-
ségét, ha a sértő a beleegyezést a sertett fogyatékos elme-
tehetségének, tapasztalatlanságának, könnyelműségének, 
függő vagy megszorult helyzetének vagy nála elfoglalt bi-
zalmi állásának kihasználásával — tisztességtelen befolyá-
solással — szerezte meg." 

E rendelkezésnek párja az ügyleti nyilatkozatok terén 
a Mt. 977. §-a, melynek rendelkezése szerint „semmis az a 
szerződés, amelyet valaki fogyatékos elmetehetségű sze-
méllyel e fogyatkozását kihasználva kötött, ha a szerződés 
megkötésekor tudta, hogy abból a másik félre tetemes va-
gyoni kár vagy egyéb tetemes hátrány hárul. Semmis az a 
szerződés is, amellyel valaki másnak tapasztalatlanságát, 
könnyelműségét, függő vagy megszorult helyzetét vagy nála 
elfoglalt bizalmi állását kihasználva, a maga vagy harma-
dik személy részére a másik fél tetemes kárával ingyenes 
előnyt vagy aránytalan nyereséget szerez." 

A bírói gyakorlat e szakaszokat a szövegnél tágabban 
értelmezi, így a Kúria 548/1927. számú határozata szerint 
„ha az egyik fél visszaél a másik félnek előtte tudvalévő 
szellemi alárendeltségével, védtelenségével, kedvezőtlenebb 
gazdasági helyzetével: a sértett fél illetéktelen befolyáso-
lás, címén akár a szerződés felbontását, akár pedig azt kö-
vetelheti, hogy a másik fél elégítse ki őt a szerződés kö-
tésével elérni kívánt, de megsértett gazdasági érdeke ere-
jéig." 

A szerződési autonomia terén itt kell említeni a gaz-
dasági lehetetlenülés intézményét, mely ugyan nem a szer-
ződés kötésére, csak teljesítésére van befolyással, de utó-
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lag módot ad a bíróságnak, hogy ha ,,a felek részéről szem 
előtt tartott gazdasági egyensúlya a szolgáltatásnak és el-
lenszolgáltatásnak felborult vagy a szerződés alapjául 
szolgáló másnemű feltételezés meghíusult" vagy ha az egyik 
fél a másik kárával aránytalan nyereségre tenne szert, a 
felek kötelezettségeit módosíthassa, vagy esetleges kármeg-
osztással az egyik felet az elállásra feljogosíthassa. (Mt. 
1150. §.). Ha ehhez hozzávesszük azt az egyre szabadabb 
és tágabban alkalmazott szabályokat, mellyel a bíróságok 
a szerződések értelmezését kezelik, joggal állíthatjuk, hogy 
a mai jogállapot szerint a szerződési autonomia és a szer-
ződések változatlan kötelemhű lebonyolítása helyett az a 
fontosabb, hogy a szerződések oly módon köttessenek és 
teljesíttessenek, hogy azt a racionális gazdasági célt, 
melyért a gazdasági élet kifejlesztette és a jog elismerte 
éivényességüket, megvalósítsák. Természetes, hogy a gaz 
dasági liberalizmus is ezt akarta, csakhogy az egyént a sa-
ját érdekében erre a leghivatottabbnak tartotta, míg a mai 
jog az egyén önkéntes működését, a gazdasági erők szabad 
érvényesülését nem tartja elég biztosítéknak és így a szer-
ződések egész területét is szorosabban beavatkozási körébe 
vonja. Itt említhetők azok a szabályok is, melyek az ügylet 
megkötését bizonyos fokozott alakszerűségekhez kötik, eset-
leg hatósági jóváhagyást követelnek meg pl. az ingatlanfor-
galom esetében. 

Példálódzó felsorolásomnak ez alkalommal végére ér-
tem, Azt hiszem e szétszórt jelenségekből is kitűnik az a 
jelentős változás, ami a magánjogi szabályok átalakulásá-
val kapcsolatban a magánjogi felelősség felfogása terüle-
tén végbemegy. Nem lehet az idők követelménye elől el-
zárkózni, már pedig kétségtelen, hogy a fejlődés iránya a 
magánjogban szabályozást nyerő társadalmi és gazdasági 
erők nagyobb szervezettsége felé törekszik. Ez az irány fo-
kozottan veszi igénybe az egyest a közérdek, a társadalmi 
és gazdasági élet érdekében és sokszor nagy önkorlátozásra, 
erői szabad kifejtésének egy részéről való lemondásra kény-
szeríti. Kétségtelen, hogy e rendszerrel velejár az egyén-
nek bizonyos háttérbe szorulása, öncélúságának elhomá-
lyosítása. Az egyén a magánjog célja helyett a társadalmi 
szervezet egy csavarja lesz. Mint előadásom elején emlí-
tettem, csak felsorolok és nem bírálok, csak azt a kívánsá-
got nyilvánítom végül, vajha ez a. szükséges átalakulás a 
nagyobb szervezettség, a rendezettebb összemüködés felé 
oly módon menjen végbe, hogy az egyénnek, ennek a vér-
ből és húsból való élő gépalkatrésznek mozgékony, kezde-
ményező, vállalkozó, kitaláló volta, képzelete és ereje meg-
óvassék, mert. enélkül minden szervezet holt keret marad, 
és meghagyassák és fokozottabb védelemben részesíttessék 
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az egyénnek az a legszemélyesebb magánélete, mely életé-
nek menedéke és boldogsága. Lássa be az állam, hogy az 
egyént csak úgy tudja céljaira fokozottan felhasználni, ha 
legszemélyesebb életére nézve meghallgatja az egyénnek 
azt a kérését az állam funkcionáriusaival és a társadalom 
szervezeteivel szemben: ,,Ne zavard az én köreimet!" 

A lefoglalt követelés behajtására kirendelt 
ügygondnok felperességa foga. 

Irta: Dr. Borsodi Miklós ügyvéd. 

A Vht. 124. §-a szerint a lefoglalt követelés behajtására ki-
rendelt ügygondnok a követelés behajtása iránt saját felperes-
sége alatt jogosult a pert megindítani, a per megindításáról 
azonban a végrehajtást szenvedőt értesíteni köteles . A törvény 
e rendelkezése folytán nem vitás, hogy a lefoglalt követe lése-
ket a kirendelt ügygondnok a saját nevében hajtja be, vitás 
azonban az a kérdés, hogy a v. szenvedő által már korábban 
megindított perbe a kirendelt ügygondnok egyszerűen, mint per-
beli jogutód beléphet-e, vagy ha ezt nem teheti, miképen érvé-
nyesítse a lefoglalt követelésre a végrehajtató i l letőleg a vég-
rehajtást szenvedő jogát. 

A kir. Kúria P. V. 5179/1918. sz. határozatában arra az ál-
láspontra helyezkedett , hogy az ügygondnoknak joga van a v. 
szenvedő által korábban megindított perbe a v. szenvedő he-
lyébe ügyfélként belépni, nincs el lenben joga föbeavatkozási 
keresettel élni, mert megbízatásánál fogva a le foglal t követelést 
meg nem szerzi, mért a követelés a foglalás dacára a v. szen-
vedőé marad a végrehajtató zálogjogával terhelve és a kiren-
delés csak arra jogosítja fel az ügygondnokot, hogy a le foglal t 
követelést a v. szenvedő jogán behajthassa s azt a bíróságnál 
letegye. 

Ezzel az állásponttal szemben a budapesti kir. í télőtábla P. 
X. 4868/1928. sz. határozatában azt az ál láspontot foglalta el, 
hogy az ügygondnoknak nincsen joga a v. szenvedő által ko-
rábban meginditctt perbe ügyfélként belépni, hanem mint mel-
lékbeavatkozó kérheti a szünete lő per folytatását. Ugyancsak a 
budapesti ítélőtábla P. X. 2026/1928. sz. határozatában kimon-
dotta, hogy az ügygondnok a v. szenvedő által megindított perbe 
felperesként nem léphet be. Ez a határozat csak a negatívumot 
tartalmazza, de ebben az irányban részletes indokolással , el-
ellenben nem foglal magában útmutatást arra nézve, miképen ér-
vényesítse az ügygondnok a ,kirendelésen alapuló jogát a lefog-
lalt követelés tekintetében. Ennek a határozatnak indokaival 


