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Sokat beszéliink manapsag arrol az atalakulasrél, ame-
lyen a maganjog egves szabilyai, de maganak az egész
maganjognak a tobbi jogagakhoz valé viszonyaban véghbe-
megy. Az allami beavatkozas fokozédasaval a dispositiv
szabalyok egyre csékkennek és a kogens szabalyok nemcsak
a hézassagi és dologjogban, hanem a maganjogi autonémia
tulajdonképeni teriiletén, a kételmi jogban is igen elszapo-
rodnak. Mivel pedig a rémai jogasz a kogens jogot mas
néven jus publicumnak nevezte, joggal beszélhetiink arrol,
hogy a maganjognak az a megszokott kiilénalldsa a kézjog-
tol és a kozigazgatasi jogtél, mindjobban csokken. Ez a
helyzetvaltozas visszahat egyes maganjogi fogalmakra is,
igy az alanyi jog, a tulajdonjog, a szerzédési szabadsag,
a maganjogi felelosség stb. tartalmara.

Ennek az értekezésnek nem célja a maganjog e valto-
zasaval szemben akar pro, akar.kontra allast foglalni, .rd
akarok mutatni egyes jelenségekre, melyek a maganjogi
felelésség terén valo ujabb formak kialakulasira engednek
kovetkeztetést. A felsorolas is csak példalédzé és nem tel-
jes. Mégis nem haszon nélkiili az ilyen jelenségek ko6zos
szempont alad foglalasa, mert ezaltal kénnyebben kijegece-
sedhetnek olyan altalanos elvek, melyek e ténycsoport te-
rén felmeriilds megoldasi, rendezési lehetéségeket elémoz-
ditjak, : S

Valamiért felelni — az maganjogilag, mint Grosschmi:l
mondja, — elsésorban annyit tesz, mint valamilyen tény
kovetkezményeiért kartéritéssel tartozni. Ugyancsak Gros-
schmid kiemeli ugyan, hogy ez csak elsé latszatra kielégits
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vilasz, mert van a felelésségnek mas alakja is, de annyi
kétségtelen, hogy a maganjogi felelésség viltozasa elBsor-
ban a kartérités terén nyilatkozik meg. A kartérités keét
nagy csoportja: a szerzédésen kiviili és a szerzédésen be-
liili, szerz6désszegési kartérités atszeli az egész maganjog
teriiletét, és az egész maganjog felelsségi rendszerét, mely
végeredményben legalabb masodik alakjaban kartéritési ko-
telezettséggé alakul at. :

Elsgsorban a kartérités terén hozok fel néhany jogsza-
balyt, mely a maganjogi felelésség e valtozasi, fejlédési ut-
jat jelzik. Altalaban még csak annyit, hogy a maganjognak
ez a kozjogtol valé kiilonallasa csak latszat volt mindig, az
dllami beavatkozasok emelkeds iranyzataval azokban a ko-
rokban, melyben ez.bekdvetkezett, ez a kiilonallas mindig
kisebbedett, elég a kdzépkori ingatlan, 6rokosodési jogra, a
rendisédre és &siség intézményére utalni. Tulajdonképen
ezt az éles elvalasztast a klasszikus individualizmus, a fia-
tal kapitalizmus koraban szoktuk meg és az a nemzedék,
mely ennek a kornak jogrendszerével néit fel, hajlands volt
ezt a rendszerbeli kiilonbséget 6rékéletiinek tartani. Elfe-
lejtettiik, hogy az allamhatalomtél fiigg minden alanyi jog-
nak a targyi jog keretében valo elismerése és az egyesek
érdekének ilyen jogga valé kijegecesedését addig veédi és
tartja fenn, mig azt kozérdekbsl sziikségesnek tartja. Az
allami beavatkozdsnak az egyénre valé nyomasa legfeljebb
ma azért érezhetébb és terhesebb, mert egyrészt a kultura
fejlédésével az egyén sziikségletei és érzékenysége fokozé-
dott, masrészt az allam ujabban latja be, hogy a vagyoni
viszonyok és a gazdasigi er6k milyen nagy befolyassal van-
nak az allam egész életére és igy az allami beavatkozas
olyan térre is kiterjed, mely szorosan az egyéniséghez ta-
pad és melyre nézve a régi allam koézémbésen viselkedett.
Azok a jelenségek tehat, melyeket itt ismertetek, nem ujak,
szérvanyosan a régi maganjogi rendszerekben is eléfordul-
tak, csak a mai jogban, mintha a fejlédés irdnya ezeknek a
szorvanyos jelenségeknek altalanositasa, elvi gy6zelme
lenne. . )

A kartérités terén az egyik szakasz, mely az atalaku-
lis szempontjabol figyelmet érdemel a Maganjogi Tor-
vénykényv javaslatanak 1711. §-a, az G. n. chicane sza-
kasz, mely szerint ,az, aki jogaval ¢], az ebb6l masra ha-
ramlé karért nem felelds, kivéve ha nyilvanvaléan csak ka-
rositas céljabol teszi.” Maga az intézkedés tartalma igen
sziitk kori és szerény, csak annyit mond, hogy a joggal oly
médon élni, hogy a jogositottnak ahhoz semminemii érdeke
nem fiizédik és csak abbsl a célbél, hogy masnak kart okoz-
zon, kivételt alkot azon altalanos szabaly alél, melyet ez a
szakasz mregerdsit, hogy a jogaval él6 a joggyakorlasbol
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ered§ és masra haramlé karért nem felelés. A szabaly te-
hat a szorosan koriilhatarolt kivétel meghatirozasa mellett
a régi jogi szemléletet tartja fenn: az individualis, kiilén-
allo jogalanyok egymasmellettiségének szemléletét, mely
a maganjogi felel6sségi rendszer alapja volt eddig. Egy-
mas mellett élnek és érintkeznek emberek, akik jogalanyi-
saggal vannak felruhazva, kiknek érdekkérét a jog alanyi
jogosultsagok utjan védi és akik jogaikat gyakorolhatjak 2
mdasok érdekeire valé tekintet nélkiil, csak arra kell vi-
gyazniok, hogy az 6 joggyakorlasuk masok abszolut jogaba
ne iitkbzzék. Ezeket a szerzett maganjogokat ugy tekintet-
tilk, mintha az a személlyel 6sszenétt volna, azokat még
ujabb térvények sem sérthették meg. Ennek a felfogasnak
a kévetkezménye volt a kartérités terén, hogy kartéritésre
csak jogellenes cselekmény vagy mulasztas adott okot,
mely egyuttal a kartokozé szempontjabél szubjektive vét-
kes volt. Innen eredt a kartérités és a veszélyviselés terén
sokat hangoztatott mondas: ,Casus nocet domino", Mar
tdbbszor megirtam, hogy ez a jogi szaballya kinevezett szo-
lasméd, tulajdonképen nem jogi elv. Utalok a Vétkességi és
objektiv kartérités cimii, a Polgari Jog 1925. évi okisberi
szamaban megjelent cikkem kévetkezd soraira: ,, Tulajdon-
képen a casus nocet domino elve nem is jogi elv, hanem 2
jogi beavatkozasrél valé lemondas, norma hianya. A villam
azt iiti ugyan, akibe belécsapott, a gerenda annak fejére
esik, aki épen arra megy”. Ez a jogi beavatkozds hianya
szintén a maganjogok fent vazolt individualis {eliogasara
vezethetd vissza, az egyes jogkorok viselik az’ebbe a jog-
korbe belécsapo karokat, mert a kiilénallé jogalanyoknak
ehhez semmi kéziik nincs, hacsak vétkes és jogellenes ma-
gatartasukkal kiilon obligacio keletkezésére nem adtak
okot. ' . : :

Amiért a Maganjogi Torvénykényv 1711, §-4t mégdis
felemlitem, az azért van, mert a jogi helyzet egészen mas,
mint e paragrafus szerény keretei mutatjak. Szamos egyéb
rendelkezés van, amikor joggyakorlashoz, magiaban megen-
gedett cselekményhez kartéritési kotelezettség fizédik. A
régi jogban is voltak ilyen szérvanyos esetek, mar a romai
jogban is, azonban Gjabban a targyi felelésség egész rend-
szere azt az elvet tori at, hogy a joggyakorlas altal masra
haramlé karért felelések nem vagyunk. Ha az lizemi és al-
kalmazotti felelésség ma igen jelentds és sok esetben ak-
tualis teriiletét vessziik csak szemiigyre, meg kell allapita-
nunk, hogy a joggyakorlasnak ezt a kartéritési mentessé-
gét ma mar altalanos érvényben.1évé elvnek nem tekinthet-
jilk, versenyez vele egy mindinkabb elére toré ujabb elv,
amit egyéni felel6sséggel szemben szervezeti felelésségnek
neveznék. MielStt a targyi felelésség elvi alapjaira ratér-
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nék, csak annyit emlitek meg, hogy a joggyakorlat érzi,
hogy a chicane szakasznak a tételes szabalyozist messze
tulhaladé elvi jelentésége van, igy erre mutat a Kurianak
159. szamu elvi hatdrozata: ,Magaban véve azaltal, hogy
valakit valamely jog megillet, még senki sem tekinthets fel-
jogositottnak annak a jognak olykép valo gyakorlasara,
hogy ezaltal a masiknak a kikényszeritett jognak gyakor-
lasa utjan elérheté elénnyel aranyban nem 4allé megkaro-
sitisa idéztessék elé s ekként a jognak gyakorlasa a jog-
gal valé visszaélés tekintete ala essék. Az, hogy valaki a
kar okozasanal hatésagi segély igénybevételével jart el,
nem mentesiti 6t az okozott kdr megtéritésének kotelezett-
sége alél.” Ez a hatarozat kétségteleniil tobbet mond, mint
ami a mai joggyakorlatban érvényesiil, de mindenesetre
olyan elvi kijelentést tesz, mely a mai felel6sségi rendszer-
rel gydkeres ellentétben ‘all: a joggyakorlas eselén mérle-
geli a joggyakorlas médjanal, hogy mi volt nagyobb: a jog-
dgyakorlas altal kielégitett érdek, vagy a mas érdekkérében
el6allo kar. A jog gyakorlasa nem térténhet a jogositoit
tetszése szerint, hanem a modok koézt azt kell valasztani,
mely a tarsadalmi és gazdasagi célszeriiségnek legjobban
megfelel, egyébként kartéritési kotelezettség jar vele, ha-
bar a cselekmény nem jogellenes és nem sért olyan alanvi
jogot, melyre a cselekvének jogi koételezettségénél fogva
tekintettel kell lennie. Hasonloképen a Karia 3936/1916.
szamt hatarozata kimondja, hogy ,aki jogat oly modon
gyakorolja, hogy ezaltal masnak vagyonaban kart okoz, ha
eljarasa szandékossagra vagy gondatlansagra vissza nem is
vezethetd, kartéritéssel tartozik mindazokért az anyagi hat-
ranyokért, melyek e jognak e gyakorlasaval okozati Gssze-
fiiggésben allanak.” E hatarozatok mutatjak 'bar inkabb
elvi kijelentések, melyek a joggyakorlatban sokkal sziikebb
korben érvényesiilnek, hogy a tejlédés sokkal tavolabbra.
sokkal jelentésebbre iranyul, mint amit a chicane-szakasz
magaba foglal. _

Itt kell megemlékeznem a Maganjogi Torvénykonyv
javaslatanak 1709. szakaszanak masodik bekezdésérél, mely
az elsé bekezdésnek a jogvédte érdeket sérté jogellenes és
vétkes cselekménybél eredé kartéritési kotelezettség mellett
kartéritésre kotelezi azt is, aki a jéerkélcsokbe iitk6z6 ma-
don masnak szandékosan kart okoz. Az elsé bekezdéssel
egybevetve nyilvanvalé, hogy itt olyan kartéritési kotele-
zettségr6l van szé, melyhez nem kell a cselekmény jogelle-
nessége. Tekintettel a jo erkolcsokbe iitk6z6 cselekmény
fogalmanak rugalmassagara, ez a szabaly a bir6i gyakor-
latnak tag teret enged a kézfelfogas fokozatos valtozasa-
nak figyelembevételére. _

Ami mar most a tulajdonképeni targyi felelsség ese-
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teit illeti, csak réviden osszegezem, hogy azok a sza-
balyok, melyek a kartérités kérdését a targyi felelésség
elvi alapjan rendezik, igen jelentékenyek. A mai gyakorlat-
ban féleg a vaspalyak felelésségét szabayozo 1874: XVIII.
t.-c. és a torvény analogidja utjan kifejlodstt veszélyes fize-
mek feleldssége a legnagyobb teriilete az objektiv kartéri-
tésnek. A maginjogi térvénykényv javaslatdnak rendszerét
véve, mely rendelkezések legtébbje ma is érvényben van a
biréi gyakorlatban, kiilén fejezet, melynek cime: , Felelds-
ség vétleniil okozott karért” szabalyozza a vétkességts! fiig-
detlen targyi felelGsség eseteit. Az altalanos szabalvt az
1737. §. tartalmazza, mely a felek vagyoni viszonyaira és a
méltinyossagra utalassal feltételesen altalanossa teszi a
vétlen kar megtéritésének elvét, Az 1738. §. a telektulaj-
donos, az 1739. §. az allattarts, az 1740. §. a gyulékony és
a robbané anyagok tartéjanak, az 1741. §. az iizem folyta-
téjanak felel@sségét szabalyozza, mig az 1743. §. a de
effusis és deiectis rémai jogi kategériajanak felel meg. Van-
nak azonban olyan esetek, melyek ugyan latszélag valami
kapcsolatban vannak a vétkességi elvvel, de tulajdonképen
targyi felelsségi eseteket tartalmaznak, végiil azok a vét-
kességi-alapon allé kartéritési esetek, melyeknél a bizonvi-
tas terhe, az exculpatio, a kartéritési felelésség kotelezett-
jére harul, a gyakorlatban szintén kozel esnek a targyi fe-
leldsségi esetekhez, A bizonyitasi teher latszélag formai
kérdésének elrendezése minden téren donts befolyassal van
egyes kirovd jogszabalyok tulajdonképeni alkatara, de kii-
léndsen all ez a kartérités teriiletén, ahol a bizonyitasi ne-
hézségek miatt a bizonyitasi teher elosztdsanak kérdése
legtobbszor a 1ét és nem 1ét, az igény elismerésének vagy
védetlenségének kérdése. A targyi felelGsségnek pl. az
iizemi, épiileti sth. kartéritésnél az elvi meggondolasokon
kiviil gyakorlati kvetelménye és indoka f6leg az, hogy a
balesetet szenvedére haritani a bizonyitas terhét, aki az
iizem, az épiilet hibait, belsd viszonyait nem ismerheti.
olyan kériilmények kozt, amikor a baleset éri és amikor
fisyelmet igazan nem fordithatja a tényallas megallapita-
sara, annyi mint a névleges jogszabalyl védelem irigye
alatt, az igényt védteleniil hagyni. '
Nem akarok ez alkalommal az egyes targyi felelésségi.
illetve a bizonyitasi teher tekintetében ezt megkozelits ese-
tekkel foglalkozni, sem e tekintetben a mai joggyakorlat és.
a Maganjogi Térvénykényv ideviago rendelkezéseinek bira-
latit adni, az alapgondolatot akarom kihdmozni, mely a
targyi feleldsség eseteiben a maganjogi feleldsség valtoza-
sat mutatja. Utalok itt is arra, ami kiindulopontul szolgal-
hat és amit a karrél a mar idézett cikkemben irtam: ,A
kar gazdasagi fogalom. Kar keletkezett, az annyit tesz,
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hogy valami tarsadalmi érték megsemmisiilt, vagy csékkent
és ez a tarsadalmi egyiittmikédés, a gazdasagi elet (ter-
melés, forgalom, jovedelemelosztas, fogyasztas) terén za-
vart, fennakadast idéz el6. Ha mar most kar van, ki tarto-
zik azt viselni? Az el6bbi meghatarozas utan a felelet vi-
lagos. Ha a kar a gazdasagi élet, a tarsadalmi egyiittmiiko-
dés zavara, akkor észszeriileg csak gy oldhatjuk meg a
kérdést, hogy a karviselés terhét oly modon kell elosztani,
hogy a kar a leheté legkisebb faradtsaggal és fajdalommal
és a tarsadalmi munka legkisebb megzavarasaval pétolhato
legyen. Ez az egyediili maganjogi szempont."" Mikor azt ir-
tam, hogy ez az egyediili maginjogi szempont, akkor tudat
alatt az 4j maganjogi szervezeti felelésség fogalmabél in-
dultam ki. Ha a régi egyéni jogi felfogasbol nézziik a kér-
dést, akkor kétségteleniil igazsagtalan valakit, aki jogaval
él, véletlen karokért, melyért 6 moraliter nem felel, ami
neki nem rohaté fel, feleldssé tenni és ez az, amit szubjek-
tive azok, akik a targyi felelsség kotelezettjei, mindig mint
sérelmet éreznek. Ha azonban a maganjogot nem ugy fog-
juk fel, mint kiilénallé jog és érdekkérdk egymasmellett:-
ségének és megférésének szabalyozasat, hanem mint a ko-
ziilet egy fontos egyiittmitkédésének, ami a kézgazdasagi és
tarsadalmi élet, rendjét, akkor mas eredményre kell jut-
nunk és mas igazsigra. Az egyén e felfogis mellett a ma-
ganjogban is elveszti Oncélasagat és a kozosség érdeke
mégé keriil. Ismétlem, hogy ez mindig igy volt, csak a gaz-
dasagi liberalizmus alatt a tudat ala keriilt, mivel ez a
rendszer épen az egyén szabad érvényesiilését gazdasagi
téren tekintetie a kzosség érdekének. :

Ha pedig a maganjogot mintegy a kdzgazdasagi és tar-
sadalmi élet zavartalansigat, de &sszhangjat és hatékony
mitkédését védé és elémozdité szabilyok Gsszességének és
az egyént, mint épen Dr. Meszlény Artiar egy a Civiljo-
gaszok Vitatarsasagaban tartott eléadasaban kilejtette, a
kézosség funkcionariusanak tartjuk, akkor kell, hogy a kar-
térités kérdését is a szervezetet tamadd zavar legkonnyebb
elharitasanak gondolata szabalyozza, a kartérités nem biin-

_tetés, hanem kézteherelosztas kérdése. Ezt a gondolatol
hangsilyozza Paul Duez lille-i egyetemi tanar a kézhatalom
felelgsségeérol irt munkajaban. Erre a gondolatra az allam
felelosségével kapcsolatban még visszatérek. A karosult,
aki kart szenved valamely egyébként gazdasagilag sziiksé-
ges lizem miukddése, vagy a kozlekedésnek egyébként koz-
hasznu lebonyolitasa altal, ha ez a kar ndla marad, ha ezt
nem tudja atharitani, akkor a kozosség érdekében egyediil
visel olyan terhet, olyan kart, ami ugyan el nem keriilhets,
de kell, hogy a méltanyos és lehetdleg egyenlé tehervise-
lés elve alapjan neki megtérittessék. Az idealis megoldas
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a biztositas gondolata lenne. De amig ilyen allami teher
atvételérdl sz6 nem lehet, tehat a kézadozasnal felmeriilé
egyenlé teherviselési gondolat nem ervenyesulhet kisegits-
leg annak a gondolatnak kell érvénvyesiilnie, ami a penzugyl
illetékek gondolata, hogy bizonyos funkciokkal jaro terhe-
ket azok viseljék, akik annak hasznat latjak. Ez a gondolat
a magéniogban a ,kinek haszna, annak kara" gondolata.
a mar most figyelembe vessziik, hogy az iizemfenntarts
biztositas altal ezt a terhet a rendes regie-koltségek atjan
elviselheti, s6t sokszor az iizem fogyasztéi korére az arak,
viteldijak stb. utjan atharithatja, ugy a kézénség egyenlé
teherviselésének gondolata a targyi felelésség altal is meg-
kozelithets. De e felfogas kovetkezmenye elsésorban, hogy
az allam, mint a legnagyobb kézérdekii iizem, a térvény al-
tal alkotott egyéb kozosségek és intézmények is felelosség-
" gel tartozzanak azon karokért, melyeket egyeseknek vagy
az intézmények rossz, hiz’myos vagy lassii miikédésével,
vagy minden hibatél fiiggetleniil, mint e miikédés el nem
keriilhet6 velejaréjaként okoznak és amely felelGsséget a
francia Conseil d'Etat igen szépen rendszeresen klepltet
habar a mentességek teriilete, hol ez a felelésség nem érvé-
'rnlrocn] sokszor csak tradicionalis elavult elméletek alap-
jan maradt meg és nem indokolhaté. -
De a kartérités gyakorlataban egyébként is vannak je-
lenségek, melyek a hasonlatot a maganjog és a kézigazga-
tas kozt indokoltta teszik. Ugyanis a kartéritési szankcid
-nyoméasa alatt kézvetve a biréi gyakorlat kialakit olyan
szabalyokat, melyek az egyesek bizonyos magatartasat he-
lyeslik, mentesitik a kartéritési kovetkezmények alol, il-
letve elitélik és kartéritési kotelezettséggel sujtjak. A kar-
téritési gyakorlat ilyen iranya feldolgozasabél egész cso-
portjat lehetne felallitani azoknak a szabalyoknak, melyek
megmondjak, mit kell tennie a vastutnak, az ipari tizem tu-
lajdonosanak, az autévezetének, a sziilének, a gyalogjare-
nak, a munkavallalénak stb. A sziilének nem szabad nyilt
helyen l6fegyvert hagyni ugy, hogy kiskoru gyermeke hoz-
zaférhessen (K. 1523/1914:), ellenben tanyan felugyelet nél-
kiil lehet jatszani hagyni a gyermekeket, még akkor is, ha
a fianak bicskaja van; amit evéshez szokott hasznalni. (K.
242/1901.), Felnétt ember maga tartozik mérlegelni, hogy
az 6nként vallalt munkat elbirja-e és nem artalmas-e az
egészségére (K. 4192/1921.), nem szabad tapasztalatlan
tisztességes leanyt héazassagi igérettel nemi kozosiilésre
birni (K. 191/1923.), a vasttnak kételessége figyelmeztetni
a munkast, hogy ne iiljon kavicskocsira, mert onnan le-
csuszhat, s6t ha -megtiltia, de mégis tiiri ezt, kartéritéssel
felel a bekovetkezett balesetért (K. 3519/1905.) stb. stb. A
francia gyakorlat alapjan Gardenat a ,Code de la route"
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cimi dontvénygyiijteményében a biréi hatarozatokbol
pontonként allitja Gssze, mit szabad és mi tilos az autéve-
zetdnek és a gyalogjérénak.

A szervezeti felel6sség masik hajtisa a karosult karel-
haritasi kotelezettsége. Szigoraan véve a kiilonallé vagyon-
korok szemléletét, a karosult kotelezettsége arra, hogy an-
nak érdekében, ki a vétkessége altal jogellenesen neki kart
okoz, cselekediék csak azért, hogy e jogkorébe vétkesen
behatolo, 6t tamadé ember felelésségének terhét csokkentse,
nem allapithaté meg, s6t méltanytalan. Kezdiék a tamado
urak! A karelharitasi kotelesség csak a szervezeti felelds-
ség szempontia mellett érthets. A tarsadalmi egyiittmiiko-
dés zavartalansaga, a tarsadalmi értékek leheté kimélése és
kar megel6zése miatt a karosuit, mint a kodzdsség tagja,
koteles mindent megtenni, nem a karosité, hanem a kozéds-
ség érdekében. Kozérdek, hogy ne legyenek =zavarok és
fennakadasok. ,,Senki karosodasa keletkezését és lefolya-
sat tétleniill nem nézheti, hanem mindazt ami tehetségében
all, a kar bekdvetkezésének elharitdsa és az el nem harit-
hatott karosodas mértékének leheté csékkenése érdekében
elkdvetni tartozik”, — mondja a Karia. (1486/1921.) Itt
megint egész szabalycsoportot lehetne felallitani az egyes
esetekben a karelharitasi kételesség gyakorlasanak mod-
jara nézve.

Csak réviden utalok még arra, hogy a szerzédésen be-
lilli, azaz a kételemszegésbdl keletkezd kartérités terén
még inkdbb talidlkozunk olyan szabdlyozédssal, ami a targyi
felel6sséget megkozeliti, ami abbél is kévetkezik, hogy a
szerzddésen beliili kételezett feleldssége természetesen nem
lehet enyhébb a maganjogi delictumért valo felelésségnel,
mert hiszen itt a kotelezettet még a kiilén szerzédési, on-
ként vallalt obligacis is koti. Ugyan altalaban az adés csak
a neki felréhato vétkes lehetetleniilésért és késedelemért
felel (Mt. 1157. és 1139. §8.), de az exculpatio tekintetében
a bizonyitds az adést terheli (Mt. 1142. és 1159, §8.) és a
méltanyossagra és a koriilményekre valé tekintettel az ados
vétleniil is kartéritésre kotelezhets {Mt. 1149. §. és 1157. §.
2. bekezdés), a vétkes késedelem tartama alatt pedig a vé-
letlenért is felel. (Mt. 1156. §.).

Most attérek egy masik szakaszra, mely épen tigy, mint
a chicane-szakasz, igen szerényen hiuzddik meg a Magin-
jogi Torvénykényv javaslatiban, de amelynek elvi terje-
delme és ereje sokkal nagyobb, mint a szakasz elgondola-
sabol koévetkeztethets. A Mt. 1734, §-a kimondia. hogy
,,aki mast harmadik személy iranyaban fennillo kotelessé-
gének megszegésére szandékosan reabir vagy tudva olv
szolgaltatast kot ki mastél maganak, amellyel ez harmadik
személy iranyaban fennallo kotelességét megszegi: a har-
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madiknak a kételesség megszegésébsl eredé karaért az
addssal egyetemlegesen felel.”

Ez az elv, mely ebben a rendelkezésben megtestesiil,
kiegészitdje annak az eszmének, hogy magiban a joggya-
korlas még nem ment fel a felel6sség alél, viszont az a ké-
rillmény sem mentesit, hogy a kart okozé a jogviszonyban
nincsen benne, az a kotelem neki idegen. A szervezeti fele-
l6ség, az egyiittmikodés rendje kdveteli, hogy lehetdleg te-
kintettel legyiink mésok jogos érdekére és ne zavarjuk a
tarsadalmi, gazdasagi élet menetét. A benne megnyilatkozo
elv szerint a kotelmi viszonyon kiviil allok is kotelesek bi-
zonyos tekintettel lenni arra, hogy a kételemben kifejezésre
juté gazdasagi érdek érvényesiilését ne akadalyozzak. En-
nek kapcsan emlitem meg azokat a szabalyokat, melyek a
hitelezéknek kézos adéssal szembeni viszonyat szabalyoz-
zak. Felsorolasom sehol sem kimeritd, csak példalédze,
esetleges. Célom csak az, hogy e rendszertelen gyiijtésbél ki
lehessen venni az tjabb alakulasok kérvonalait. Azelétt a
majdnem egyediili eset, ahol a hitelezék kielégitése bizo-
nyos szervezettség és rendszer jegyében tortént a cséd, a
concursus creditorum, a hitelez6k csédiilete volt, a névben
is benne van, hogy a magaban kiilémbézé jogcimd és ko-
telmi alapd, 6nallé hitelez6k valahogy egyiivé keriilnek.
Ujabban hozzajarult a kényszeregyezség intézménye, hol a
hitelez6k kisebbsége kénytelen kézos érdekbél akarata el-
lenére olyan teljesitési modot elfogadni, amit a hitelez6k
szavazata alapjan a birésag jovahagyott, sét egyesek kote-
lesek kiilén kielégitési joguknak megsemmisiilését eltiirn:.
A hitelezd sajat érdekében nem kéthet olyan megegyezést,
amely neki kiilon elénydket juttat, ily megegyezések sem-
misek és az ilyen megegyezés vagy azt elpalastolé jogiigy-
let dijan kapott szolgaltatast vissza lehet kovetelni.
{1410/1926. M. E. 78. §.) Az 1931. évi 850. M. E. szamu
rendelet 11. §-a szerint, ha valamelyik hitelezé végrehaijtast
kér, a végrehajtasi kérvény alapjan nem rendelik el a vég-
rehajtast, ha a birosag a hitelez6k meghaligatasa utan ér-
tékesitést rendel el. A kiilon kielégitési jogok ez a hataly-
talanitisa és a cs6don kiviili megtamadasi jog kifejlédése
lasst meggyengiilése a hitelezokre iranyadé ,,prior tempore
potior jure” elvének. Ez az elv megfelel az egyes érdekks-
rék kiilénallasanak, mindenki maga gondoskodjék érdeke:
védelmérsl, aki gyorsabban fogja meg a fedezetet, az kap
kielégitést, — aki birja, marja. A szervezeti felfogas a hite-
lez6k aranyos kielégitése felé hajlik az id6beli elsébbségre
valé tekintet nélkiil, Kiilféldi térvényhozasok a végrehajtasi
jog terén igyekeznek ezt a reformot megvaldsitani, mely az
anyagi igazsagnak a régi elsobbségi esetlegességgel. szem-
ben jobban megfelel, de gyakorlati megvalésitisa sok ne-
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hézségbe iitkozik. [tt emlitem az 1927. évi XXXV. t.-c.-nek,
a jelzalogjogrdl szolo térvénynek az egyetemes jelzdlog-
jogra vonatkozé rendelkezéseit, mely a hitelezék 6sszessé-
gének érdekében korldtozza az egyetemes jelzalogos hitele-
z0nek barmelyik lekotstt ingatlanbél valé tetszésszerinti ki-
elégitési jogat, tovabba az 1. n, hitelvédelmi rendeletben az
ingatlan arverésre vonatkozolag a fedezeti elv érvényesii-
lését, mely eliiti a jelzalogos hitelezét az arverés kérés jo-
gatol, ha az arverés eredményétsl az elébbi terhek kielégi-
tése nem varhato, idetartoznak az 1931, évi VIIL t.-c.-nek
a f6ldieherrendezésre vonatkozo intézkedései stb.

Egy masik csoport azok a szabilyok, melyek a félnek
iigyleti vagy ligyleten kiviili nyilatkozatat feliilbiraljak a
gazdasagi, tarsadalmi érdek szempontjabél és igy az egyén
szerz6dési autonomiajanak megsziikitésére és a szerzédések
valtozatlan teljesitésének, érvényesiilésének korlatozasara
vezetnek. Ide tartozik elssorban a tisztességtelen befolya-
solas intézménye. A tilos cselekmények fejezetében a Mt.
1716. §-a mondja ki, hogy ,,a sértett beleegyezése nem sziin-
teti meg a személye ellen iranyulé cselekmény jogellenes-
segét, ha a sért a beleegyezést a sértett fogyatékos elme- .
tehetségének, tapasztalatlansagianak, kénnyelmiiségének,
fiiggé vagy megszorult helyzetének vagy nala elfoglalt bi-
zalmi allasanak kihasznalasaval — tisztességtelen befolva-
solassal — szerezte meg."”

E rendelkezésnek parja az iigyleti nyilatkozatok terén
a Mt. 977. §-a, melynek rendelkezése szerint ,semmis az a
szerzodés, amelyet valaki fogyatékos elmetehetségti sze-
méllyel e fogyatkozasat kihasznalva kotstt, ha a szerzddés
megkotésekor tudta, hogy abbdl a masik félre tetemes va-
gyoni kdr vagy egyéb tetemes hatrany harul. Semmis az a
szerzddés is, amellyel valaki masnak tapasztalatlansagat,
kénnyelmiiségét, Higgd vagy megszorult helyzetét vagy nala
elfoglalt bizalmi allasat kihasznalva, a maga vagy harma-
dik személy részére a masik fél tetemes karaval ingyenes
elényt vagy aranytalan nyereséget szerez.”

A biréi gyakorlat e szakaszokat a szévegnél tagabban
értelmezi, igy a Karia 548/1927. szamu hatarozata szerint
.ha az egyik fél visszaél a maéasik félnek eldtte tudvalévo
szellemi alarendeltségével, védtelenségével, kedvezotlenebb
gazdasagi helyzetével: a sértett {él illetéktelen befolyaso-
las.cimén akar a szerzddés felbontasat, akar pedig azt ko-
- vetelheti, hogy a masik é] elégitse ki 6t a szerzédés ko-
tésével elérni kivant, de megsértett gazdasagi érdeke ere-
jeig." )

A szerzddési autonomia terén itt kell emliteni a gaz-
dasagi lehetetleniilés intézményét, mely ugyan nem a szer-
z6dés kotésére, csak teljesitésére van befolyassal, de uta-
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. lag modot ad a birésagnak, hogy ha ,,a felek részérél szem
el6tt tartott gazdasagi egyensilya a szolgaltatasnak és el-
lenszolgaltatasnak lelborult vagy a szerzédés alapjaul
szolgalo masnemii feltételezés meghiusult” vagy ha az egyik
fél a masik karaval aranytalan nyereségre tenne szert, a
felek kotelezettségeit modosithassa, vagy esetleges karmeg-
osztassal az egyik felet az elallasra feljogosithassa. (Mt.
1150. §.). Ha ehhez hozzavessziik azt az egyre szabadabb
és tagabban alkalmazott szabalyokat, mellyel a birosagok
a szerz6dések értelmezését kezelik, joggal allithatjuk, hogy
a mai jogallapot szerint a szerz6dési autonomia és a szer-
z6dések valtozatlan kételemhii lebonyolitisa helyett az a
fontosabb, hogy a szerzédések oly médon kéttessenek és
teljesittessenek, hogy azt a racionalis gazdasagi célt,
melyért a gazdasagi élet kifejlesztette és a jog elismerte
é1vényességiiket, megvalasitsak. Természetes, hogy a gaz-
dasagi liberalizmus is ezt akarta, csakhogy az egyént a sa-
jat érdekében erre a leghivatottabbnak tartotta, mig a mai
jog az egyén Onkéntes mitkddését, a gazdasagi erék szabad
érvényesiilését nem tartja elég biztositéknak és igy a szer-
z6dések egész teriiletét is szorosabban beavatkozasi korébe
vonja. itt emlitheték azok a szabalyok is, melyek az iigylet
megkétését bizonyos fokozott alakszeriiségekhez kotik, eset-
leg hatosagi jovahagyast kovetelnek meg pl. az ingatlanfor-
galom esetében. .
P¢ldalodzé felsorolasomnak ez alkalommal végére ér-
tem. Azt hiszem e szétszort jelenségekbdl is kitiinik az a
jelentés valtozas, ami a maganjogi szabalyok atalakulasa-
val kapcsolatban a maganjogi felelésség felfogasa terdile-
tén végbemegy. Nem lehet az idék kovetelménye els] el-
zarkézni, mar pedig kétségielen, hogy a fejlédés iranya a
maganjogban szabalyozdst nyerd tarsadalmi ¢s gazdasagi
er6k nagyobb szervezettsége felé térekszik. Ez az irany fo-
kozottan veszi igénybe az egyest a kézérdek, a tarsadalmi
és gazdasagi élet érdekében és sokszor nagy dnkorlatozasra,
eréi szabad kifejtésének egy részérél valo lemondasra-kény-
szeriti, Kétségtelen, hogy e rendszerrel velejar az egyén-
nek bizonyos hattérbe szorulasa, oncélusaganak elhoma-
lyositdsa. Az egyén a maganjog célja helyett a tarsadalmi
szervezet egy csavarja lesz. Mint el6adiasom elejen emli-
tettem, csak felsorolok és nem biralok, csak azt a kivansa-
got nyilvanitom végiil, vajha ez a szikséges atalakulas -
nagyobb szervezettség, a rendezettebb Gsszemiitkddés felé
oly médon menjen végbe, hogy az egyénnek, ennek a vér-
bol és hasbel valé é16 gépalkatrésznek mozgékony, kezde-
ményez6, vallalkozo, kitalalé volta, képzelete és ereje meg-
“ovassék, mert. enélkiil minden szervezet holt keret marad,
és meghagyassék és fokozottabb védelemben részesittessék
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az egyénnek az a legszemélyesebb maganélete, mely életé-
nek menedéke és boldogsaga. Lassa be az allam, hogy az
egyént csak ugy tudja céljaira fokozottan felhasznalni, ha
legszemélyesebb életére nézve meghallgatja az egyénnek
azt a kérését az allam funkcionariusaival és a tarsadalom
szervezeteivel szemben: ,Ne zavard az én kdreimet!"”

A lefoglalt kovetelés behajtasira kirendelt
tigygondunok felperességi joga.

Irta: Dr. Borsodi Miklés iigyved.

A Vht. 124. §-a szerint a lefoglalt kivetelés behajtasara ki-
rendelt Gigygondnok a kévetelés behajtasa irant sajat felperes-
sége alatt jogosult a pert meginditani, a per meginditasarél
azonban a végrehajtast szenved6t értesiteni koteles, A toérvény
e rendelkezése folytin nem vitds, hogy a lefoglalt kovetelése-
ket a kirendelt iigygondnok a sajat nevében hajtja be, vitas
azonban az a kérdés, hogy a v. szenvedé iltal mar korabban
meginditott perbe a kirendelt iigygondnok egyszeriien, mint per-
beli jogutéd beléphet-e, vagy ha ezt nem teheti, miképen érvé-
nyesitse a lefoglalt kdvetelésre a végrehajtaté illetsleg a vég-
rehajtast szenvedd jogat.

A kir. Karia P. V. 5179/1918. sz. hatarozataban arra az al-
laspontra helyezkedett, hogy az iigygondnoknak joga van a v.’
szenvedd altal korabban meginditott perbe a v. szenved6 he-
lyébe iigyfelkeént belépni, nincs ellenben joga fébeavatkozasi
keresettel élni, mert megbizatisanal fogva a lefoglalt kdvetelést
meg nem szerzi, mert a kévetelés a foglalds dacara a v. szen-
ved6é marad a végrehajtato zalogjogaval terhelve és a kiren-
delés csak arra jogositjia fel az ligygondnokot, hogy a lefoglalt
kovetelést a v. szenved6 jogan behajthassa s azt a birdsagnal
letegye.

Ezzel az allasponttal szemben a budapesti kir. itélétabla P.
X. 4868/1928. sz. hatarozatiban azt az allispontot foglalta el,
hogy az iigygondnoknak nincsen joga a v. szenvedé altal ko-
rabban meginditctt perbe iigyfélként belépni, hanem mint mel-
lékbeavatkozé kérheti a sziineteld per folytatasat. Ugyancsak a
budapesti itélstabla P. X. 2026/1928. sz. hatarozataban kimon-
dotta, hogy az iigygondnok a v. szenvedé altal meginditott perbe
felperesként nem léphet be. Ez a hatarozat csak a negativumot
tartalmazza, de ebben az iranyban részletes indokolassal, el-
ellenben nem foglal magiban utmutatast arra nézve, miképen ér-
vényesitse az {igygondnok a_ kirendelésen alapulé jogat a lefog- -
lalt kévetelés tekintetében. Ennek a hatarozatnak indokaival



