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Ha a szülő gyermekének ingatlant részben azért is ajándékoz, 
hogy a gyermeknek nagyszülő eltartásával és eltemettetésével fel-
merült költségeit megtérítse, úgy ezen megtérítés erejéig visszterhes 
vagyonátruházás esete íorog fenn. (Közigazgatás i Bíróság 3.090/ 
1930. P. szám.) A megtámadott kiszabás alapja egy vagyonát-
ruházási szerződés. Ezzel a szerződéssel özv. H. A.-né V. R. a 
leányára (panaszosra) ruházta át 9828—9830 P értékű szegedi 
házas telkét 7190 aranykorona = 8340 pengő 40 fillér tartozása 
megtérítéséül, azzal a kötelezettséggel, hogy őt haláláig eltartsa, 
ruházza, gyógykezeltesse, halála után pedig tisztességesen elte-
mettesse. 

Az említett 8340 pengő 40 fillér tartozásból 2911 pengő 60 
fillér abból keletkezett, hogy a panaszos az átruházó szüleit 
(neki nagyszüleit) eltartotta s eltemettette, 5428 pengő 80 fillér 
pedig annak az eltartásnak az ellenértéke, amit a panaszos any-
jának'a szerződés megkötéséig nyújtott. 

Ennek az értéknek (8340 pengő 40 fillér) erejéig a szerző-
dést visszterhesnek kell tekinteni, mert a panaszost mint uno-
kát, anyja életében nagyszülei eltartásának kötelezettsége nem 
terheli, anyjának pedig a szerződés megkötéséig volt vagyona s 
ennek folytán a panaszos törvényes tartási kötelezettsége eddig 
az időpontig nem állott be. 

A 8340 pengő 40 fillér érték után tehát, — melyre az átru-
házás a szerződés határozott rendelkezése szerint megtérítés — 
a visszterhes vagyonátruházási szerződés 5% illeték jár, vagyis 
417 pengő. Az ezt meghaladó (9830—8340.40 = 1499.60 pengő) 
1500 pengő értékre azonban a szerződést ajándékozási szerző-
désnek kell tekinteni. Az 1920: XXXIV. t.-c. 91. §. (2) bekez-
dése szerint, mert a vagyon átruházása folytán a panaszos törvé-
nyes tartási kötelezettsége bekövetkezett. Ez után az érték után 
jár 1% ajándékozási illeték fejében 15 pengő, 1.5% ingyenes 
vagyonátruházási illeték fejében 22 pengő 50 fillér, összesen 37 
pengő 50 fillér illeték. 

Így az illeték végösszege 454 pengő 50 fillér. 
A panasznak tehát ily értelemben részben helyet kellett 

adni. 

Özvegyi haszonélvezetnek évjáradékra történő átváltoztatása 
esetén, ha a járadék nem törvényes pénzértékben van megállapítva, 
a vagyontáruházási illetéket évenként a tényleg teljesített járandóságok 
mindenkori tényleges értékének alapulvételével kell kiszabni. (Köz-
igazgatási Bíróság 12.982/1928. P. szám.) 0 . G. örökhagyó után 
három gyermeke örökölt. Az örökösök és az örökhagyó özve-
gye között — aki az elhaltnak második felesége volt, — az öz-
vegyet egy gyermekrész erejéig megillető özvegyi haszonélve-
zetre vonatkozólag olyan értelmű megállapodás létesült, hogy a 
haszonélvezet helyett mindegyik örökös évi terményjárandósá-
got fizet az özvegynek. A hagyatéki bíróság az átadó végzéét a 
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megállapodás figyelembevételével hozta meg s az özvegyi ha-
szonélvezeti jog fejében az örökősök által fizetni kötelezett évi 
termény járandóság erejéig az özvegyi jog telekkönyvi biztosítá-
sát is elrendelte. 

A kir. adóhivatal az özvegy 57 éves korára tekintettel az 
1920: XXXiy. t.-c. 33. §-a 4. pontja alapján az első évben szol-
gáltatott terményjárandóság értékének 8-szorosát véve, 80.441.37 
ar. korona illetékalapot állapított meg, ami után 2%-os örök-
lési és 1.5% -os ingyenes ingatlan vagyonátruházási illetéket írt 
elő. Ezt a kiszabást a felebbezésre hozott határozatában a kir. 
pénzügyígazgatóság is helybenhagyta, A másodfokú határozat 
ellen irányuló panaszában panaszos azzal védekezett, hogy az 
1926. évi Vszfk. 746. tételszám alatt az életjáradékot részben 
már illeték alá vonták s így az ott kiszabott illeték a most pa-
naszolt illeték megállapításánál figyelembe veendő, továbbá, 
hogy az illeték csak évenként, a járandóságok-mindenkori tény-
leges értékének alapulvételével szabható ki. 

Az 1926. évi Vszfk. 746. tételszám alatt illetékezett adás-
vételi szerződésnek címzett okiratban panaszos leánya átruház 
ingatlanokat fivérére, panaszos egyik fiára, aki az ingatlanok el-
lenében arra kötelezi magát, hogy a panaszosnak járó termény-
járandóságokat nővére helyett is ő fogja szolgáltatni, Ez a szer-
ződés panaszos öröklés útján való szerzését nem érinti s így az 
okiratban foglalt vagyonátruházás illetéke panaszos öröklési il-
letékével vonatkozásba nem hozható, amiért is az ismételt elő-
írásra alapított panaszát helytállónak elismerni nem lehetett. 

Az évenkénti kiszabásra vonatkozó panaszbeli igénye azon-
ban jogszerű. 

Az özvegyi haszonélvezeti jog terjedelme a' magánjog sze-
rint megszorítható és évjáradékra átváltoztatható. Ilyen esetben 
csak évjáradék tekinthető az özvegy által örökölt vagyonnak s 
öröklési illeték alá csupán ennek értéke vonható. Az 1924. évi 
5003. P. M. számú rendelet 6. §-a értelmében pedig az 1920. évi 
XXXIV. t.-c. 33. §-ának 8. pontja helyébe lépő szöveg alá tar-
tozó esetekben,- vagyis amikor a járadék nem a törvényes pénz-
értékben, hanem más módon van megállapítva, az illetéket éven-
ként a megelőző évben tényleg teljesített szolgáltatás törvényes 
pénzértékben kifejezett összege után a teljesítéskor fennálló ér-
ték alapján kell kiszabni. Ezen rendelkezéseknek megfelelően 
az első évi járandóság bejelentett és nem kifogásolt 145,800.000 
korona értékének alapulvételével, ennek 14.500 viszonyszám al-
kalmazásával átszámított 10.055.17, kikerekítve 10.000 aranyko-
rona összege után 1.5%-kai 150.000 aranykorona illeték jár. Az 
ezt meghaladó illetéket tehát törölni kellett, mert a következő 
évekre a szolgáltatások teljesítése idejében fennálló értékek 
alapján évenként állapítandó meg az illeték, továbbá, mert a 
járadék öröklése nem azonos hatályú az ingatlanra vonatkozó 
haszonélvezet öröklésével, s így az ingyenes ingatlan vagyon-
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átruházási illeték annak ellenére sem követelhető, hogy a ter-
mények szolgáltatásának biztosítására ezek értéke erejéig az öz-
vegyi jog telekkönyvileg bekebeleztetett. 

Az özvegy életkora alapján az 1920. évi XXXIV. t.-c. 33. 
§-ának 4. pontja, valamint az 1924. évi 5003. P. M. számú ren-
delet 6. §-ának 6. pontja értelmében az évenkénti kiszabás 8 
éven át teljesítendő. Mégpedig az 1920. évi XXXIV. t.-c. 85. §-a 
és a 87. §-ának (1) bekezdése értelmében a törvényszerű 
progresszió érvényesítése céljából oly módon, hogy az egyes ki-
szabásoknál a megelőző évekre megállapított illetékalapok is 
számításba veendők, s az így jelentkező illetékalap után az en-
nek megfelelő százalékszám szerint járó illetékből' a korábbi 
évekre kiszabott illetékek összege levonandó. 

A fentiekre tekintettel a panaszt részben alaposnak elis-
merve, a bíróság a kifogásolt illetékből csupán az első évre eső 
részilleték követelését találta jogosnak, miért is a rendelkező 
rész értelmében kellett határozni. 

A városi vagyonátruházási illeték követeléséhez való jog akkor 
is a jogügylet megkötésének vagy jóváhagyásának napján nyílik meg, 
ha a szabályrendelet szerint az illetékszedési jog a telekkönyvi be-
jegyzéstől van függővé téve. (Közigazgatási Bíróság 9.596/1929. 
P. szám.) A városi vagyonátruházási illetékekről készített sza-
bályrendeletnek az 1920. évi XXXIV. t.-c. 117. §. 1. bekezdése 
értelmében az illetéket csak ugyanazon alapelvek szerint lehet 
szabályozni, amely alapelveket az állami ingatlan vagyonátru-
házási illetékre nézve az idézett törvénycikk megállapított. Mi-
vel az 1920. évi XXXIV. t.-c. 15. §-a úgy intézkedik, hogy a 
kincstárnak az ingatlan vagyonátruházási illetékhez való joga az 
ingatlanok ingyenes átruházásánál a jogügylet megkötése nap-
ján, ha pedig a jogügylet érvényessége hatósági jóváhagyástói 
fűÉÉ' a jóváhagyás vagy hozzájárulás napján nyílik meg, az elől 
idézett törvényes rendelkezés értelmében a városi ingatlan va-
gyonátruházási illetékeknél is ennek az alapelvnek kell érvé-
nyesülnie. Ezekkel a rendelkezésekkel nincs ellentétben a pa-
nasszal megtámadott határozat indokául tévesen felhívott 1920. 
évi XXXIV. t.-c. 117. §. 4. bekezdésének az az intézkedése, hogy 
ahol az illeték szedéséhez való jog a vagyonátruházásnak te-
lekkönyvi bejegyzésétől van függővé téve, az illeték kiszabásá-
hoz való jog a bejegyzés napján'keletkezik, mert a városnak az 
illetékhez való joga nem azonos az illeték kiszabásához való 
jogával. Az illetékhez való jog, az illeték szedéséhez való jog-
nak a vagyonátruházás telekkönyvi bejegyzésétől történt füg-
gővé tétele esetén is — ingyenes vagyonátruházásoknál — a jog-
ügylet megkötése napján nyílik meg, csupán az illeték érvénye-
sítéséhez, vagyis a kiszabásához való jog keletkezik a bejegyzés 
napján. Ezekre való tekintettel a szabályrendelet hatálybalépése 
előtt létrejött ajándékozási szerződés alapján történt ingatlan 


