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Ha a sziild gyermekének ingatlant részben azért is ajandékoz,
‘hogy a gyermeknek nagysziilé eltartasdval és eltemettetésével fel-
merilt koltségeit megtéritse, Ggy ezen megtérités erejéig visszterhes
vagyonitruhdzis esete forog fenn. (Ké6zigazgatisi Birosag 3.090/
1930. P. szam.) A megtamadott kiszabas alapja egy vagyonat-
rehézasi szerzédés. Ezzel a szerzddéssel 6zv. H, A.-né V. R. a
leanyara (panaszosra) ruhazta at 9828—9830 P értékid szegedi
hazas telkét 7190 aranykorona — 8340 pengé 40 fillér tartozasa
megtéritéséiil, azzal a kotelezettséggel, hogy 6t halalaig eltartsa,
ruhdzza, gydgykezeltesse, halidla utan pedig tisztességesen elte-
mettesse. .

Az emlitett 8340 pengé 40 fillér tartozasbol 291t pengé 60
filler abbol keletkezett, hogy a panaszos az atruhazé sziileit
(neki nagysziileit) eltartotta s eltemettette, 5428 pengé 80 fillér
pedig annak az eltartisnak az ellenértéke, amit a panaszos any-
janak'a szerzédés megkdtéséig nyujtott. ’

Ennek az értéknek (8340 pengé 40 fillér) erejéig a szerzi-
dést visszterhesnek kell tekinteni, mert a panaszost mint uno-
kat, anyja életében nagysziilei eltartisinak kotelezettsége nem
terheli, anyjanak pedig a szerz6dés megkdtéséig volt vagyona s
ennek folytdn a panaszos térvényes tartasi kotelezettsége eddig
az id6pontig nem allott be.

A 8340 pengé 40 fillér érték utan tehat, — melyre az atru-
hazas a szerzédés hatarozott rendelkezése szerint megtérités —
a visszterhes vagyonatruhdzasi szerzédés 5% illeték jar, vagyis
417 pengé. Az ezt meghalado (9830—8340.40 — 1499.60 pengd)
1500 pengd értékre azonban a szerzddést ajandékozasi szerzo-
désnek kell tekinteni.” Az 1920: XXXIV. t.-c. 91. §. (2) bekez-
dése szerint, mert a vagyon atruhazasa folytin a panaszos torvé-
nyes tartasi kotelezettsége bekdvetkezett. Ez utan az érték utan
jar 1% ajandékozasi illeték fejében 15 pengd, 1.5% ingyenes
vagyonatruhazasi illeték fejében 22 pengé 50 fillér, Gsszesen 37
pengd 50 fillér illeték.

fgy az illeték végosszege 454 pengd 50 filler,

A panasznak tehat ily értelemben részben helyet kellett
adni.

Ozvegyi haszonélvezetuek évjiradékra t6rténé 4tvaltoztatisa
esetén, ha a jaradék nem torvényes pénzértékben van megéllapitva,
a vagyontaruhazasi illetéket évenként a tényleg teljesitett jarandésdgok
mindenkori tényleges értékének alapulvételével kell kiszabni, (K&z-
igazgatasi Birésag 12.982/1928. P. szam.) O. G. 6rokhagyé utin
harom gyermeke 6rokélt. Az 6rokdsék és az drékhagyo ozve-
gye kozott — aki az elhaltnak masodik felesége volt, — az 6z-
vegyet egy gyermekrész erejéig megilleté 6zvegyi haszonélve-
zetre vonatkozélag olyan értelmi megillapodas létesiilt, hogy a
haszonélvezet helyett mindegyik 6rékés évi terményjarandosa-
got fizet az 6zvegynek. A hagyatéki birdsig az dtado végzést a
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megallapodas figyelembevételével hozta meg s az ézvegyi ha-
szonélvezeti jog fejében az 6rokosok altal fizetni kotelezett évi
terményjarandosag erejéig az 6zvegyi jog telekkdnyvi biztosita-
sat is elrendelte.

A kir. adéhivatal az 8zvegy 57 éves korara tekintettel az
1920: XXXIV. t.-c. 33. §-a 4. pontja alapjin az elsé évben szol-
galtatott terményjarandésag értékének 8-szorosat véve, 80.441.37
ar. korona illetékalapot allapitott meg, ami utin 2% -os 6rok-
lési és 1.5% -os ingyenes ingatlan vagyonatruhazasi illetéket irt
els. Ezt a kiszabast a felebbezésre hozott hatarozatiban a kir.
pénziigyigazgatosiag is helybenhagyta. A masodfoki hatarozat
ellen iranyuld panaszaban panaszos azzal védekezett, hogy az
1926. évi Vszfk. 746. tételszam alatt az életjaradékot részben
mar illeték ala vontdk s igy az ott kiszabott illeték a most pa-
naszolt illeték megédllapitasanal figyelembe veendd, tovabba,
hogy az illeték csak évenként, a jaranddsagok- mmdenkon tény-
leges értékének alapulvételével szabhatoé ki.

Az 1926. évi Vszfk. 746. tételszam alatt 1lletekezett adas-
vételi szerzddésnek cimzett okiratban panaszos leanya atruhaz
ingatlanokat fivérére, panaszos egyik fidra, aki az ingatlanok el-
lenében arra kotelezi magat, hogy a panaszosnak jaré termény-
jarandosagokat névére helyett is 6 fogja szolgaltatni. Ez a szer-
z6dés panaszos 6réklés itjan valo szerzését nem érinti s igy az
okiratban foglalt vagyonatruhazas illetéke panaszos droklési il-
letékével vonatkozisba nem hozhatd, amiért is az ismételt els-
irdsra alapitott panaszat helytillonak elismerni nem lehetett.

Az évenkénti kiszabasra vonatkozé panaszbeli igénye azon-
ban jogszerd.

Az bzvegyi haszonélvezeti jog terjedelme a' maganjog sze-
rint megszorithaté és évjaradékra atvaltoztathato. llyen esetben
csak évjaradék tekintheté az dzvegy altal 6rskélt vagyonnak s
ordkleési illeték ala csupan ennek értéke vonhatd. Az 1924. évi
5003. P. M. szami rendelet 6. §-a értelmében pedig az 1920. évi
XXXI1V, t.-c. 33. §-anak 8. pontja helyébe 1éps szbveg ala tar-
toz6 esetekben, vagyis amikor a jaradék mem a térvényes pénz-
értékben, hanem méas médon van megallapitva, az illetéket éven-
ként a megeldz6 évben tényleg teljesitett szolgaltatas térvényes
pénzértékben kifejezett &sszege utan a teljesitéskor fennallo ér-
ték alapjan kell kiszabni. Ezen rendelkezéseknek megfeleléen
. az elsd évi jarandosag bejelentett és nem kifogasolt 145,800.000
korona értékének alapulvételével, ennek 14.500 viszonyszam al-
kalmazasaval atszamitott 10.055.17, kikerekitve 10.000 aranyko-
rona Osszege utan 1.5%-kal 150.000 aranykorona illeték jar. Az
ezt meghaladé illetéket tehat torolni kellett, mert a kovetkezé
évekre a szolgaltatisok teljesitése idejében fenndlle értékek
alapjan évenkeént allapitando meg az illeték, tovabba, mert a
jaradék 6roklése mem azonos hatalyu az ingatlanra vonatkozé
haszonélvezet droklésével, s igy az ingyenes ingatlan vagyon-
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atruhazasi illeték annak ellenére sem kévetelhets, hogy a ter-
menyek szolgaltatasanak biztositisara ezek értéke erejéig’ az oz-
vegyi jog telekkényvileg bekebeleztetett.

Az bzvegy életkora alapjan az 1920. évi XXXIV. t.-c. 33.
§-anak 4. pontja, valamint az 1924. évi 5003. P. M. szamii ren-
delet 6. §-anak 6. pontja értelmében az évenkénti kiszabas 8

- éven at teljesitendé. Mégpedig az 1920, évi XXXIV. t.-c. 85. §-a
és a 87. §-apak (1} bekezdése értelmében a torvényszeri
progresszio érvényesitése céljabol oly modon, hogy az egyes ki-
szabasoknil a megel6z6 évekre megallapitott illetékalapok s
szdmitidsba veendék, s az igy jelentkezd illetékalap utdn az en-
nek megfelel§ szazalékszam szerint jaré illetékbsl a korabbi
évekre kiszabott illetékek Osszege levonandé.

A fentiekre tekintettel a panaszt részben alaposnak elis-
merve, a birosag a kifogasolt illetékb6l csupan az elsé évre esé
részilleték kovetelését talalta jogosnak, miért is a rendelkezd
rész értelmében kellett hatarozni.

A virosi vagyonatruhdzasi illeték koveteléséhez valé jog akkor
is a jogligylet megkotésének vagy jévahagyasanak napjin nyilik meg,
ha a szabdlyrendelet szerint az illetékszedési jog a telekkonyvi be-
jegyzéstol van fiiggové téve. (Kozigazgatasi Birosag 9.596/1929.
P. szdm.) A vérosi vagyonatruhazasi illetékekrél készitett sza-
balyrendeletnek az 1920. évi XXXIV. t-c. 117. §. 1. bekezdése
értelmében az illetéket csak ugyanazon alapelvek szerint lehet
-szabalyozni, amely alapelveket az ‘allami ingatlan vagyonatru-
hazasi illetékre nézve az idézett térvénycikk megallapitott. Mi-
vel az 1920. évi XXXIV, t-c. 15. §-a ugy intézkedik, hogy a
kincstarnak az ingatlan vagyonatrubazasi illetékhez vald joga az
ingatlanok ingyenes atruhdzasanal a jogiigylet megkdtése nap-
jan, ha pedig a jogiigylet érvényessége hatosagi jovahagyastol
tiigg, a jovahagyas vagy hozzdjarulas napjan nyilik meg, az elsl
idézett torvényes rendelkezés értelmében a varosi ingatlan va-
gyonatruhazasi illetékeknél is ennek az alapelvnek kell érvé-
nyesiilnie. Ezekkel a rendelkezésekkel nincs ellentétben a pa-
nasszal megtimadott hatdrozat indokaul tévesen felhivott 1920.
évi XXXIV. t.-c, 117. §. 4. bekezdésének az az intézkedése, hogy
ahol az illeték szedéséhez valé jog a vagyonatruhazasnak te-
lekkényvi bejegyzésétsl van fiiggévé téve, az illeték kiszabasa-
hoz valo-jog a bejegyzés napjan keletkezik, mert a virosnak az
illetékhez valé joga nem azonos az illeték kiszabasihoz valé
jogaval. Az illetékhez valo jog, az illeték szedéséhez valo jog-
nak a vagyonatruhizis telekkdnyvi bejegyzésétsl tértéent fiig-
gové tétele esetén is — ingyenes vagyonatruhdzasoknal — a jog-
igylet megkdtése napjan nyilik meg, csupan az illeték érvénve-
sitéséhez, vagyis a kiszabasihoz valé jog keletkezik a bejegyzés
napjan. Ezekre valé tekintettel a szabilyrendelet hatalybalépése
elgtt létrejott ajandékozasi szerzédés alapjan tortént ingatlan



