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bort és élelmiszereket, hanem az Sstermeléstél kiilombozé fii-
szer- és gyarmatard, kiilonféle haztartisi sziikségleti és fény-
-izési, valamint ruhazati cikkeket is munkasainak és tisztviselsi-
nek a rendes kereskeddi arakon rendszeresen arusittatott.

A sajat termésii bornak pedig ilymédoni értékesitése for-
galmi adézas szempontjabol az Gstermeléssel kapcsolatos kere-
seti tevékenység keretét meghalado, nyilt iizlethelyiségeknek
tekintend6 élelmiszerraktarakban végzett iizleti haszon eléré-
sére iranyulé oly rendes kereskedsi tevékenységnek minésiil,
amelyre nem vonatkoztathaté az 1921. évi XXXIX. t.-c. 37.
§-dnak 13. pontjdban az dstermelSknek a sajat termésti boraik
elad4asabol szarmazo bevételiikre biztositott adomentesség.

" I11. Panaszosnak a villanyaram szolgaltatasaval kapcsolato-
san létesitett s a sajat tulajdonat képezd csatlakozasi berende-
zésért kapott 10.000 aranykoronas bevétele ugyancsak jogosan
vonatott forgalmi adé alj,

ugyanis a p6tlélag beszerzett aramszolgaltatisi szerzédés 1.
§-anak B) pontjabél viligosan kitiinik, hogy ezen berendezés
létesitése és karbantartdsa kizarélag a szallitasra lekotott vil-
lanyaram akadalytalan szolgaltatasinak a biztositasa érdekében,
vagyis a villanydram szallitassal szorosan &sszefiiggéen tértént
és ezen létesitmény elBallitasi kbéltségeinek, tehat a létesitési
ellenértéknek megtéritésére, a villanydramari megszerzéje ma--
gat szerzodésileg kotelezte. — Minthogy az 1921. évi XXXIX.
t.-c. 33. §-anak 1. bekezdése értelmében-forgalmi adéalap meg--
allapitasanal szdmitisba kell venni mindazt az ellenértéket,
amelynek szolgsltatisdra magat az ari megszerzdje kotelezte és
minthogy a szébanforgs 10.000 aranykorona téritmény ily el-
lenértéket képez és azt panaszos cég a szallitott villanyaram-
ardért kapott adokételes bevételeihez nem szémitotta hozza és
‘nem adoztatta meg, ennélfogva annak pétlolagos megadoztatasa
jogos és indokolt. . )

A dologi kezesség alkalmazasdnal a johiszemii szerzés altaldnos
vélelmével szemben a rosszhiszemiiséget bizonyitani kell. (Kézigaz-
gatasi Birosag 9.722/1930. P. szam.}) A panaszos ellen dologi ke-
zesség cimén tortént az illeték érvényesitése és zalogjogi bizto-
sitdsa, azon az alapon, mert B. L. U. E. lakostél megvasarolta
‘a D. kozség 1303. sz. tjkvi betétben A. I. 2. sor — 317—318.
hrsz. alatt felvett ingatlant. Az itt kérdésben forgé vagyonatru-
hazasi illeték ugyanis a jogelddje és R. J. kozott kotstt adas-
vételi szerz6déssel kapcsolatos. A m. kir. kézigazgatasi birosag
kiegészitdé eljaras soran beszerezte az illeték megtamadott te-
lekkdnyvi biztositisira vonatkozé tkvi iratokat s azok alapjan,
valamint a kiszabasi iratok alapjan a kévetkezd ténvyallast il-
lapitotta meg: 1. az illeték kiszabasara alapul szolgalt adasvé-
teli szerzédés 1922, évi dprilis ho 29. nmapjan kelt, bejelentése
illetékkiszabas végett 1923, évi februdr h6 7. napjan, az illeték
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kiszabasa 1925. évi jalius hé 21., a fizetési meghagyas kézbesi-
tése pedig 1927. évi majus hé 13. napjan; 2. a panaszos az em-
litett ingatlant 1922, évi szeptember hé 10. napjin kelt adasvé-
teli szerzddéssel szerezte meg; 3. a m. kir. adohivatalnak dologi
kezesség alapjan telekkﬁhyvi'biztositast kérs megkeresése 1927.
évi februar ho 15. napjin érkezett a telekkényvi hatésaghoz.
 E tényallasbél nyilvanvalo, hogy a panaszos dologi kezesség ci-
mén az illetékért nem felelés. Az 1920: XXXIV. t-c, 23. §.
(3) és (5) bekezdésének rendelkezése értelmében ugyanis a jog-
igyletnek illetékkiszabds végett valé bejelentésével kezddds két
évi hataridé eltelte utan a telekkdnyvi bejegyzést csak akkor
lehet elrendelni, ha idékézben harmadik személy az ingatlanra
johiszemtien tulajdonjogot nem szerzett. It az érvényesités jo-
val a 2 évi hataridé lejarta utan tértént, abban a tekintetben
pedig semmi bizonyiték nincs, hogy a panaszos rosszhiszemi
szerzé volna. A johiszemii szerzés altalanos vélelmével szemben
ugyanis a rosszhiszemiiséget bizonyitani kell.

~ Mezdgazdasagi kamarai illeték kivetési figyben a kozigazgatési
birésdgnak hatiskére nincs. (Kozigazgatdsi Birosag 252/1930. P.
szdm.) A panasz az adéiigyi bizottsig hatarozatanak azon része
ellen irdnyul, amely szerint az adoéiigyi bizottsag a k.-i kir, pénz-
 ligyigazgatdosiagot arra utasitotta, hogy a panaszos cég terhére a
megfeleld mezégazdasagi kamarai illeték kivetése érdekében in-
tézkedjék. A panasz felett a rendelkezd rész szerint kellett ha-
. tarozni, mert a mezigazdasagi kamarai illeték kivetési iigyeiben
hatarozni a kir. kézigazgatasi bir6sagnak hatiskdre nincs. A me-
z0gazdasagi kamarai illeték kivetésének digyét a m. kir. pénz-
digyminiszternek a kir. f6ldmivelésiigyi miniszterrel egyetértéleg
az 1920. évi XVIIL t.-c. 47, és 48, §§-ai alapjan kiadott 1922.
évi 189.643. szamu rendeletéhez csatolt utasitds szabalyozza,
amelynek az 5. §-a szerint a mezdgazdasagi kamarai illetéket a
kozségi eldljarosag veti ki, amelynek a kivetése ellen a 9. §.
szerint az ott megjel6lt médon és idében a kdzigazgatasi bizott-
sag adoiigyi bizottsagahoz, ennek a hatarozata ellen pedig a
kir. féldmivelési miniszterhez van felebbezésnek helye.

Az alkalmi tarsasig egyik tagjanak -jovobeli kdlcsGnnyujtés
iranti kotelezettségvallaldisa nem tekinthets kocsonszerzédésnek.
(Kozigazgatasi Birosag 8646/1930. P. szam.) A kiszabas meg-
tdmadott része az alkalmi tarsasidgot létesitd szerzédés ama
részével kapcsolatos, amelyben a szerzédé felek kozil az Sz.-
cs.-i Tpénztar Rt. cég kotelezettséget vallal, hogy az alkalmi
egyesiilés céljara 150.000 pengdig terjedd kolesont fog myujtani,
a tagok egyetemleges valtéi kotelezettségvallalasa ellenében.

A m. kir. pénziigyigazgatosag a szerzédésnek ezt a rendel-
kezését kolesonszerz6désnek mindsitette (II1. dijj. 64.t.) s ennek
" megfeleléen szabta ki az utan az illetéket.

A kolcsénszerzodésnek azonban lényeges kellékei a kél-



