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tékre (birsigra) terjedjen ki. Ha azonban az iigyvéd feleldssége
az illetékért beall és az iigyvéd az errdl tortént értesités véte-
1ét6] szamitott 8 nap alatt az egyszeres illetéket nem fizeti meg,
ugy az 350% -os felemelt illeték az iigyvéd terhére is eléirand6;

b) minden hatarozat, az is, amely a fél terhére irja el5 az
illetéket, az altalinos szabalyokhoz képest, az tigyvédnek kéz-
besitendé.

3. A 400 P.-6n aluli iigyek illetékei, lényegesen mérséklen-
dék. Ugyancsak lényegesen mérséklendék a masodpéldanyi,
mellékleti és felzeti illetékek is.

4, A viszontkeresettel kapcsolatos jegyzékonyvi illetéket,
illetéleg illetéktSbbletet, a viszontkeresetet tamaszto alperes le-
gyen koteles viselni.

5. A kényszeregyességi eljarasban a jelenleg érvényben levé
szabalyok szerint az egyes hitelezGket terheld jegyzdokonyvi il-
leték, az adésra haritandé.

6. Azoknak az iigyvédeknek, akik az 1931. december 31-ig
terhitkre eldirt torvénykezési illetékeket 1932. februar 15-ig be-
fizetik, az ezekkel az illetékekkel kapcsolatos kamatok és bir-
sagok engedtessenek el. Ha az illeték befizetésének elmulasz-
tdsa 1931. december 31. elStt tortént ugyan, de a pénziigyi ha-
tosag az illetéket és birsdgot ez id6pont utan irja eld, az iigy-
véd az illetéket birsag és kamatmentesen a meghagyas kézbe-
sitését kovetd 30 nap alatt fizethesse meg.

7. A jelenlegi leletezési rendszerben a jutalékozast meg
kell sziinteni, mert az {igyvédségre rendkiviil silyos terhet és
sok esetben felesleges mukatébbletet ro.

8. Az illetékkivetési rendszer elvi valtoztatiasara vonatkozo
inditvanyokkal szemben ezuttal allast foglalni nem kivanunk,
hanem a fenti modositasok mellett, — egyelére, — az eddig ha-
talyban volt rendszert véljiik fenntarthatonak, mivel a jelenlegi
id6t alapvets reformok ‘keresztiilvitelére alkalmasnak nem
talaljuk.

Ezen inditvany 1—7. pontjat ‘az Orszdgos Ugyvédszévetség
december 13-an megtartott igazgatotandcsi iilése egyhangulag
elfogadta, miutan azt Nagy Dezsé Bdlint dr. eléadé magaéva
tette. '

PENZUGYI JOGGYAKORLAT.

A lakasépito kiilon tevékenység utjan emelt épiilet jovedelmének
a tarsulati adé aléli mentessége iranti igény csak az épittets vallala-
tot illeti meg. (Kozigazgatasi Birosag 4.583/1930. P. szam.) Pana-
szos azon az alapon kéri a tarsulati ad6 térlését, hogy mas jove-
delme nincsen, mint az 1923. évi XXXIV. t.-c. alapjan ideigle-
nesen adomentes épiiletbl eredd jovedelem, amely jovedelem
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a felhivott térvény 1. §-anak c) pontja alapjan a térsulati ado
alél is mentes,
" A birésag a kifogast alaptalannak talalta.

A nem vitas tényallas szerint a B. Takarékpénztar Rész-
vénytirsasig altal alapitott P.-utca 3. szamu bérhaz részvény-
tirsasadg részvényeit a részvényeknek a bejelentés idépontjaban
tulajdonosai S. Gyula és érdektarsaitél vasaroltak meg, vagyis
az épittetd vallalatnak 1929. évben mar nem azok voltak a
tulajdonosai, akik az épiiletet 1924-ben tet5 ala hoztak.

Az 1923, évi XXXIV. t.-c, 1. §-a adéiigyi kedvezményeket
ad a lakéasépitési tevékenységben résztvevs érdekeltségek részére
és ha az épiiletet tarsulati ado ala esé vallalat emelte, akkor az
1. §. c) pontja szerint a tarsulati ad6 alapjanak megallapitasa-
nil az adomentes épiiletbdl szarmazé joévedelmet a mérleg-
szerinti jovedelemhez nem szabad hozzaszamitani. Ezen torveé-
nyes rendelkezésb5l — amelyet mint kedvezményt kiterjesztéen
magyarazni nem szabad — nyilvanvalo, hogy az 1. §. ¢) pontji-
ban engedélyezett adékedvezményre csakis az a vallalat tarthat
igényt, amelyik a lakéasépitési tevékenységben részt vett, amelyik
az épiiletet épitette, amelyik a t8kéjét egy olyan idépontban,
amidén az épitkezés a koz érdekében kivanatos, — de az épit-
tetd szempontjabol rentabilis nem volt, #j épitkezésbe fektette
és nem lehet a kedvezményt azokra is kiterjeszteni, akik egy
késébbi iddpontban, amidén az épitkezés elémozditasa céljabol
a térvényhozas ezen kedvezmény megadédsat sziikségesnek mar
nem taldlta, vasaroltak hazat akar olyan vallalatiél is, akit a
kedvezmény megilletett.

A héazadomentesség tirgyi mentesség, a tarsulati ado alohi
mentesség azonban személyi mentesség és csak azt a vallalatot
illeti meg, melynek a térvény a kedvezményt megadta. Ha az
épittets vallalat az épiiletet eladja, az épitteté vallalatot meg-
illeté adoiigyi kedvezmény az 1) tulajdonost nem illeti meg,
mert az 1. §. ¢} pontjaban adott kedvezmény nem az épiiletet,
hanem annak a tulajdonosait illeti meg, a tulajdonos jévedelmét
mentesiti az ado alol, azét a tulajdonosét, aki az épiiletet
-épitette.

Panaszos részvénytarsasag iizletkére a panaszban eldadot-
tak szerint kizarélag a szébanforgs bérhaz kezelése és tulajdona
kizaréolag a szébanforgod épiilet. Ha tehat a vallalat §sszes rész-
vényei az épitkezés befejezése ota gazdat cseréltek és a fent
megnevezett pénzintézet tarcajabol a S. csaldd kezén at a be-
jelentésben meg nem nevezett részvényesek kezébe keriiltek,
akkor nem 1Bhet azt allitani, hogy az épiilet tulajdonosa ma is
.az a vallalat, amely azt épitette, mert ma mar nem a takarék-
pénztar a haztulajdonos, hanem azok, akik az Gsszes részvénye-
ket megvasaroltak. A részvénytarsasig jelen alakulatiban csak
‘kiils6 megjelenési formija azon érdekkozésségnek, amely az
épiiletet az épittetstsl teljes egészében megszerezte és amely
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érdekkdzisségre azt a kedvezményt, amelyet a térvény az épit-
tetonek adott, kiterjeszteni nem lehet.

A villalat sajit tékéjének tekintend6 az 4j részvényekért befi-
zetelt Gsszeg is. (Kozigazgatasi Birosag 15.872/1928. P. szam.)
A részvénytarsasag az 1926. évi oktéber ho 27-én uj részvénye-
ket bocsatott ki, amelyeknek osztalékjogosultsiga csak az
1927. évi januar hé 1-én kezdodott. Az intézet az uj részvé-
nyekért befizetett 83.000 P utin az év végéig jaré kamatkarta-
lanitas fejében 10,519.200 papirkoronit, vagyis 841 P 54 fillért
fizetett ki az 1j részvényeseknek.

Panaszos sérelmesnek tartja, hogy ezt a rendes betétkamat-
nak megfelels kamattéritést a mérlegszeri nyereséghez hozzi-
adtdk és megadoztattak, ellenben az uj részvényekért befizetett
83.000 P-t az adokulecs megallapitisa sordn nem szamitottak
hozza a sajat t6kéhez, minek kdvetkeztében 2.214 P adéalap
utin 18% kules alkalmazasaval allapitottik meg a tarsulati adét.

A birésdg panaszosnak a kamatok megadéztatisa miatt
emelt kifogasit alaptalannak, ellenben a sajat téke osszegének
megallapitasa és a 18% adokulcs alkalmazasa miatt emelt ki-
togasat alaposnak talalta. Ugyanis a tarsulati adérél sz616 hiva-
talos dsszeallitas 13. §-anak 12. pontjaban foglalt rendelkezésnél
fogva a részvények utdn kifizetett kamatokat a mérlegszerii
nyereséghez hozza kellett adni. Ennek térvényessége nem vitat-
haté. De épen ez a rendelkezés jogalapot szolgaltat arra, hogy
az 4] részvényekért évkozben befizetett és a sajat tékéhez csa-
tolt gsszeget, amely az évnek egy részében mair dolgozott és az
addaigpot is gyarapitotta, az adokulcs megallapitisa soran
— sajat t6ke gyanant — szamitisba vegyék.

Eszerint a sajat t6ke helyes 6sszege 330.334 P 85 f, amely-
nek 10%-a 33.033 P 48 filler. A II. fokon megéllapitott 26.995 P
adoalap utdn tehat 16% adokules alkalmazasaval 4319 P 20 f
tarsulati ad6 kirovasanak van helye.

Tanulmanyi it koltségeinek az iizleti kiadasok terhére valé el-
szdmolasa csak akkor foghat helyt, ha a tanulmédnyit egy mar lekotott
vagy lekétésre kilatdsban levé vallalkozas érdekében térténik és a kolt-
ség az ilyen konkrét vallalkozésbél eredé bevétellel aranyban all.
(Kézigazgatasi Birosag 4.792/1930. szam.) Panaszos fél altala-
nos kereseti adoalapja az eredményszamla adatai alapjan alla-
pittatott meg, s a kifogas az, hogy az amerikai tanulmanyut
cimén kiadasként elkényvelt 7690 pengds tétel a mérlegszerii
eredményhez hozziadatott.

A panasz alaptalan.

Az adézo fél e tételnek az adodalapba tértént bevonasa ellen
azzal érvelt, hogy az amerikai tanulmanyit foglalkozasanak
természetébsl folyo sziikségesség, s a kereseti adorol szolo 1927.
évi 300/P. M. szamu hivatalos 6sszedllitds is megengedi a nyers
bevételnek ily cimen valo csdkkentését, s a pénziigyi hatosiagra



