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ponton agy tlnik, mintha a vilag elhagyné az egyik,
szépségekben gazdag volgyvidéket és athaladna a ma-
sik volgyvidék felé, amelyh6l egyeldre csak sivar nagy
feliiletek latszanak. De aki hisz az emberben, hisz a
kultaraban, hisz a hitben, — annak hinnie kell az in-
dividualizmus gy6zelmében és fenmaradasaban is.

De nem elég a hit; a rendszer védelméhez logika is
kell. Aki az individualizmus sikerét 6hajtja, annak nem
szabad megfeledkeznie az egyéni er6n épiillé6 aprobb-

nagyobh gazdasagi egyedek sorsirdl és csak a nagy,
mar kollektiv organizmusokat figyelembe vennie. Annak
mindent el kell kivetnie, hogy az 1nd1v1duahs vallal-
kozas megoltalmaztassék, buzdittassék és eredményhez
segittessék.

Ismerem a pénz- és hitelintézetek nagy kozgazdasagl
fontossagat. Nagy gyiijt6 medencéi a produktiv ener-
giaknak, nagy kozpontjai a kollektlve ervenyesulo ter-
melési er6knek.

Azt gondolom azonban, hogy sub specie aeternitatis

sokkal nagyobb a jelent6sége azoknak a gazdasagi és
tarsadalmi egységeknek, amelyekben az egyéni terem-
tés, az individuihs vallalkozas sokkalta kozelebbrél ér-
venyesu]
' Ha a bolsevista, vagy dllamszomahsta rendszerek
elhaladnak ezen individualitdst sugarzd egységek fe-
lett, ha iildozik, irtjak 6ket, — ez nem egyéb atgondolt
kovetkezetessegnel Ha azok a nemzetek, amelyek elvi
rendszert illetéen ezen eszmék ellenkez()'jét hirdetik, — a
gyakorlathan ugyanerre az ltra tévednek: — ez nem
egyéb vészes kiovetkezetlenségnél.

Ne a nagy ,,intézet“-eket, hanem az egyéni vallal-
kozo erdt részesitsiikk preferencidkban. Kurbdpa csak
Ggy maradhat meg a kultarfejlédésnek, a kultarértékek
folytonos gyarapitasdnak iranyvonalan, ha minden sar-
ka benépesiil koncentraciok, szovetségek, koncernek,
sth. mellett, vagy helyett ily egyéni vallalkozas terem-
tette, friss lendulettel mozgd gazdasigi egységekkel.

PENZUGYI JOGGYAKORLAT

A lakasépité kiilon tevékenység utjin létesitett épiilet-
" bsl eredd iovedelemre megdllapitott tarsulati adé alélf
mentesség esak az épitteté vallalatot illeti meg. (Kozigaz-
gatasi Birésag 4583/1930. P, szam.)

Panaszos azon az aapon kéri a tarsulati adé toérlését,
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togy mas jovedelme nincsen, mint az 19238. évi XXXIV. tor-
-vénycikk wlapjan ideiglenesen addémentes épiiletbdl eredé
jovedelem, amely jovedelem a felhivott térvény 1. §-anak e)
pentja alapjan a tarsulati adé aldl-is mentes, 6

A Dbirdsag a kifogast alaptalannak talalta.

A nem- vitas tényallas szerint a B.-L.varosi Takarék-
pénztar Részvénytarsasag altal alapitott, P.-utca 3. szami
bérhaz részvénytarsasag részvényeit a sz-i- V/A. keriileti m.
kir. adofeliigyel6ségnél 24.956/1929, . sz. alatt iktatett bejelen-
tés szerint a részvényeknek a bejelentés .idépontjaban tu-
lajdonosai S. Qy. és érdektarsaitél vasaroltdk meg, vagyis’
az épittetd vallalatnak 1929, évben mar nem azok voltak a
tulajdonosai; .akik az épiiletet 1924-ben-.teté alai-hoztak.

Az 1923, évi XXXIV, torvénycikk 1, §-a adéiigyi kedvesz-
ményeket ad a-lakasépitési. tevékenységben résztvevd érde-
keltségek részére és ha.az épiiletet tarsulati.-adé-ala esé val-
lalat emelte, akkor az 1. §, ¢) pontja’szerint a tarsulati adé
alapjanak megallapitisanal az adémentes. épiiletbdl -szar-
maz6 jovedelmet a mérleg szerinti-jévedelémhez nem sza-
bad hozzaszdmitani. Ezen- torvényes rendelkezésbol .— ame:
lyet mint kedvezményt kiteresztbéen magyarazni nem sza-
bad — nyilvanval6, hogy az 1. §. - ¢) pontjaban engedélye-
zett adokedvezményre csakis az a vallalat tarthat igényt,
amelyik a lakasépitési‘tevékenységben részt vett, amelyik
" az epuletet épitette, amelyik a t6kéjét egy olyan idSpont

ban, amidén az épitkezés a koz érdekében: klvanatos —, de
az épittetd szempontjabsl rentabilis nem  volt, 4j ep1t.ke-

zésbe fektette és nem lehet a kedvezmenyt azokra is kiter-
jeszteni, akik egy késdébbi id6pontban, amidén az épitkezés
elémozditiasa céljabél a torvényhozis ezen kedvezmény meg-
adasat sziikségesnek mar nem talalta; vasaroltak hazat akar
olyan vallalattél is, akit a kedvezmény megilletett.

A hézadémentesség targyi mentesség, a tarsulati adé
aléli mentesség azonban személyi mentesség és csak azt a
vallalatot illeti meg, akinek a térvény a kedvezményt meg-
adta. Ha az épittetdé vallalat az épiiletet eladja, az épittetd
vallalatot megilleté addiigyi kedvezmény az vj tulajdonost
nem illeti meg, mert az 1.-§. ¢) pontjaban adott kedvezmény
pem az épiiletet, hanem annak a tulajdonosait illeti meg, a
tulajdonos jovedelmét meéntesiti az addé alél, azét a tulajdo-
nosét, aki az épiiletet épittette. .

Panaszos részvénytarsasig uzletkore a panaszban el6-
adottak szerint kizardlag a szébanforgd bérbaz kezelése és
tulajdona kizaroélag a szébanforgé épiilet, Ha tehat a valla:
lat 6sszes részvénydi az épitkezés befejezése ota  gazdat cse-




132

réltek és a fent megnevezett pénzinfézet tareijabol a Sch.
csaldd kezén at a bejelentésben meg nem nevezett részvé-
nvesek kezébe keriiltek, akkor nem lehet azt allitani, hogy
az épiilet tulajdonosa ma is az a vallalat, amely azt épit-
tette, mert ma mAr nem a takarékpénztir a haztunlajdonos,
hanem azok, akik az 6sszes részvényeket megvasaroltak. A
részvénytarsasig jelen alakulatiban esak kiils6 megjelenési
formaja azon érdekkozosségnek, amely az épiiletet az épit-
tet6t6l teljes egészében megszerezte és amely érdekko6zos-
ségre azt a kedvezményt, amelyet a torvény az épittetének
adott, kiterjeszteni nem lehet.

Nem lehet az allam, torvényhatdsag és kozség (véros)
vallalatanak tekinteni egy vidllalatot azért, mert a vallalat
részvényeinek tibbsége az allam, torvényhatosag vagy a
kozség (viares) kezében van. (Kozigazgatasi Birdsig 17.665/
1930. P. szam.) * .

Panaszos azon az alapon kéri az 1927. évi 400/'P. M. szami
H 0. 19. §. (1) bekezdésének 3. pontiaban megallapitott adé-
kules alkalmazasit, hogy a vallalat részvényeinek 93 sza-
zaléka H. és B.-virmegyék birtokaban van.

A birdsag a kérelmet teljesithet6nek nem talalta, mert
a 19. §. (1) bekezdésének 3. pontjiban megallapitott adé-
kules alid csak a felhivott H. O. 1. §. (1) bekozdésének 2.
pontjaban felsorolt vallalatok esnek, vagyis az allam, a
térvényhatésagok és a kozségek vallalaiai. Panaszos vialla-
lat részvénytarsasag és mint ilyen nem az 1. §. (1) bekezdé-
sének 2. pontja alapjan, hanem az 1. }. (1) bekezdésének 1.
a) pontja alapjin koteles tarsulati adot fizetni és pedig a
19. §. (1) bekezdésének 1. pontjaban megallapitott adékules
szerint, mert a részvénytarsasagok adékitelezettsége és adé-
kulesa szempontjabol, az a korilmény, hogy a részvények
kinek a birtokdban vannak, nem tesz kulonbséget. A rész-
vénytarsasigi alakulat egymagaban megallapitja a tirsu-
lati adéfizetési kotelezettséget és az adé mérve a 19. §, (1)
bekezdésének 1. pontja szerint csak a sajat téke rentabilita-
satdl fiigg és azzal a koriilménnyel, hogy kik a vallalat
részvényesei, ninesen semmi Osszefiiggésben De nem is kép-
zelhetd elilyen kapesolat mar esak azért sem, mert a rész-
vények rendszerint bemutatéra szélnak, azoknak forgalmat
a vallalat nem korlatozhatja és a torvényhatésag érdekelt-
ségének aranya is barmely idépontban megvaltozhat.

A részvénytirsasig a felhivott H. O. 1. §. (1) bekezdésé-
nek 1. a) pontja alapjin a 19. . (1) bekezdésének 1. pontja-
ban megéallapitott addkules szerint koételes tarsulati adét
fizetni, tekintet nélkiil arra, hogy kik a részvényesei.



