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kotelezettségeinek nem tesz eleget, ez nemcsak magan-
jogi hatranyokkal jar, hanem a R. 64. §. (1) bekezdésé-
nek d) pontja szerint a forgalmi engedély megvonasat
is maga utan vonja, ha az eladd, ,iletéleg jogutodja,
akire az eladd a fenntartott tulajdonjogot atruhazta“
(cessio vindicationis) akar még nem jogerds birdi itélet-
tel vagy végzéssel igazolja, hogy az ugylettol vald
clallasra fel van jogositva, vagy a vevd a gépjaromi
visszaadasara, a vételar, vagy hatralék megfizetésére
koteleztetett és e kételezettségének a teljesitési hatarido
alatt nem tett eleget. Viszont a vevl is bizonyithatja
kozokirattal vagy teljes bizonyité ereji maganokirattal,
hogy eleget tett a birdi hatarozattal megallapitott kote-
lezetiségeének. Kimondja a rendelet, hogy a ,rendér-
batbsdgnak az e pont alapjan a biréi hatarozat jogerdre
emelkedése elott tett intézkedése csupan ideiglenes jel-
" legl és a felek kozotti jogviszonyt nem érinti. Erdekes
példaja annak, hogy maganjogi és kozigazgatasi jogi
rendelkezések az élethen mennyire egybefonddhatnak.
Dr. Vdgi Jozsef.

A nem vagyoni kartérités gyakorlatabol. Miota né-
kiany tételes torvény kodifikalta egyes esetekben a nem
vagyoni kir megtéritéséhez valo jogot és a birdi gya-
korlat e torvények analégiaja és keésébb a Maganjogi
Torvenykonyv javaslata alapjan a személyiségi jogok
megsértése esetén ezt altalanositotta, a felek keresetiik-
kel mindig gyakrabban keresik fel a birésagokat ilyen
nem vagyoni kar megtéritésére iranyulé -1gényekkel,
ami azt mutatja, hogy ez a szabilyozds, ez az Ujabb
Jogi fogalom fennall tényleges jogi szilkségletet elégit
ki. A birdéi gyakorlat talan a maganjogi csabitasnak
nem tételes torvényen hanem a birdsagok eseti donté-
sébol kialakulé szokasjogon alapuld itéleteiben megy a
legmesszebbre a nem vagyoni kar megitélésében, mert
amennyiben a kartérités alapjaul szolgald koriilmények
fennforoegnak, erkolesi kart rendszerint megallapit, mert
leanynal a férjhezmenési esély csokkenését és az ennek
folytan el6allo kozvetett vagyoni és erkolesi kdrt min- -
den tovabbi bizonyitas és a méltanyossagi tekintetek
mérlegelése nélkul beallottnak tekinti és megitéli.
Egyéb esetekben, még ott is, ahol a kulon tételes szaba-
lyozas ezt nem emliti, tgy latszik, hogy a Javaslat 14.
§-anak befolyasa alatt még az esetben is, ha az erkolesi
kar fenforgasat megallapitja, kartéritést csak akkor
itél meg, ha.az eset korulményeire tekintettel,-a-mélta-
nyossdg megkivanja. Ha ehhez hozzavessziik azt hogy

magaért az elszenvedett sértésért nem itélnek meg kar-
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téritést, csak akkor, ha a sértett személyi helyzetében,
tarsadalmi értékelésében a csokkenés, akar tényleg
beall, ha a sértés céljat elérte, ha kozvetve vagyoni kar
is fenforog, tigy érthetd, hogy egyel6re a feleknek a ke-
resete rendszerint elutasitassal végzddik. Mivel a nem
vagyoni kar megtéritésének jogi sziiksége fennall, hisz-
sziik, hogy idével a felek kiharcoljak a birésagi gyakor-
lat dtalakuldsa Gtjan a nem vagyoni érdekek hatalyo-
sabb védelmét. ’ .

Egyeldre feladatunk az, hogy ennek a fejlédé jogi
fogalomnak gyakorlati kialakulasat a birdsagi donté-
sekben figyelemmel kisérjiik.

Az elottem fekvd erkolesi kartérités kérdésében
hozott harom itélet koziil kett6 elutasitdé (Maganjogi
csabitasi esetekkel killon foglalkozom.) A P. VI. 3779/ -
1929. szami 1930. oktober 17-én hozott kuriai itélethen
felperes igényét egy alperes altal felperes f6nokéhez in-
tézett ragalmazd levélbél szarmaztatja, mely veszélyez-
tette azt a bizalmat, mellyel f6noke felperes irant visel-
tetett és melyet alperes aljas indokbél irt. A Karia
dontése elutasitdé. Az aljas indok, mondja a Kiaria, csak
mint az eset tényallasahoz tartozé egyik koriillmény jo-
het figyelembe, ha egyébként a cselekmény jogsérelmet
okozott. A Kiria szerint jelen esetben jogsérelem nin-
csen, mert felperes fonokének bizalma meg nem ren-
diilt és felperest olyan sérelem mnem érte, mely tarsa-
dalmi megbecsiilésében csokkenést okozott. A dontés
folytatasa az eddigi gyakorlatnak, mellyel szemben méar
tobbszor hangsilyoztuk, hogy nem felel meg a szemé-
lyiségi jogok védelmének, mert a személyiségi jog a
sértéssel mar meg van tamadva és az elszenvedett ve-
szélyeztetéssel és fajdalommal mar a nem vagyoni kar
is felmeriilt. Amit a Kiria kivan, az egytttal kozvetett
vagyoni karnak az igazolasa is. Bar a Kiaria tjabban
mar kimondta, hogy nem vagyoni kartérités vagyoni
kar felmeriilte nélkul is kovetelhetd, ez az elvi kijelen-
tés azonban a gyakorlathan tényleg nem érvényesiil.

A P. VI. 3106/1929. szamt 1931. ~ januar 23-dn kelt
kariai itélet szintén elutasitdé lényegileg ugyanazon az
alapon. Felperes igénye egy ragalmazd sajtokozlemény
altal okozott személyiségi jogi sérelmen alapul. A Ka-
ria elutasitja felperest, mert nincsenek méltanyossagi
okok, melyek az erkoélesi kar megitélését indokoljak.
Felperes a sajtdkozlemény ellenére hivatali alldsaban
megmaradt, s6t eld is l1épett. Nem igazolta, hogy egyéb-
ként a személyéliez f{iz6d6 erkélesi érdekek és értekek
vagy kozszolgalati hivatasra valé alkalmassaganak
csOkkenése folytan sérelmet szenvedett, mely a kartéri-
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tés megitélését méltanyossa tenné. Erdekes, hogy itt a
Kiria valami kiillon hivatasi becsiiletre is hivatkozik,
(,,k0zszolgalati hivatasra vald alkalmassag“), amit a
kovetkez6 esetben erésebben vehetiink észre.

AP VL 4949/1930 szami, 1930. december 9-én kelt
téritést egy sajtokozlemény alapjan, mely ot a szemé-
lyiségének a hivatdsa gyakorlasa kozben lechetséges és
szukséges szabad érvényesitésében nyilvanosan, 1ogel-
lenesen és szandékosan sértette. Bz a sértés nem enyé-
szik el a helyreigazité kozlemény koézzétételével. (Koze-
ledés a helyes felfogashoz!) E sérelem tetemes érdeket
tamad. (Ez a mondat, mely a sérelmet az érdek megta-
madottsagaval azonosma 10 uton jar. Még csak egy
1épéssel kellene tovabb menni és személyiségi jog meg-
sértésébdl eredd nem vagyoni karigénynél az érdek
megtamadottsagat a kar felmeriiltével azonositani.) A
Kiria kiemeli, hogy a kozlemény éppen azokat a tulaj-
donsagokat tamadta, melyek az ligyvédi hivatasnal le-
nyegesek: az iigyvéd higgadtsagat és torvénytisztele-
tét. (Latjuk kialakulni személyiségi jogként a kiilonos
kari becsiiletet, johirnevet, tulajdonsagokat). Az itélet
végén a Kiria hirtelen atcsap az eddigi gyakorlat ér-
veire és felmeliti, hogy ez a tamadas alkalmas az iigy-
véd lgenybeveteletol a kozonséget elriasztani, tehat fel-
peresnek a kozlemény ki nem mutathatd vagyom hat-
ranyt is okozott.

Mint emlitettem, a maganjogi CSdbltdS gyvakorlata
terén a birdi gydkorlat gyorsan fe]lodott és atalakult,
ugyhogy ezen a téren, hol e sorok irdja a Kiria régi
gyakorlatat tobbszor biralta éppen azokbdl az okokbol,
melyet a Karia tjabb gyakorlata elfogadott, inkabb az
a veszély fenyeget, hogy mivel a tényallis valddi arca-
nak, a tények mogott rejlé lelki és erkdlesi hattérnek -
méltatasa 1gen nehéz és igy a latszat alapjan olyanok
is erkolesi kartéritést kapnak, kik nem erkolesi sérelem
orvoslasa és karpotlasaként kovetelik azt, hanem olya-
nok, akik az artatlansag és tapasztalatlansag alarcidban
meg nem 1évo erkolesi értékeiket pénzszerzésre akar-
jak felhasznalni. Dehat ez a tokéletlenség minden em-
beri intézménnyel jar és egy-két ilyen el nem keriilhetd
elvétésért nem lehet az alapjaban helyes jogi elveket
felaldozni. Mindenesetre a tényallas megallapitasanal a
birésdgoknak nagy emberismerettel és bolcsességgel kell
. eljarniok.

© A Kiaria régebhi gyakorlataval ellentétben, helye-
sen mondja ki a Kiria (P. TIL 77201929.), hogy a tisz-
tességes n6 életkora a nemi élet -terén vald tapasztalat-
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lensagra nines-befolyassal s igy nem lehet silya annak,
hogy a nemi érintkezés megkezdésekor a felperes 23
éves volt. Hogy a leany alperes féltékenységi jelenetei
és szerelmében valo kételkedés eloszlatasa kovetkezté-
ben a hazassigi igéretben bizva, odaadta magat, nem
cafolja a ledny tapasztalatlansagat, hanem éppen a csa-
- bitas modja volt a férfi részérdl.

A P. III. 1460/1930. szamt itélet ugyanezen alapon
tapasztalatlan leanynak vesz egy leanyt, ki az els6
nemi érintkezéskor 39 éves "wvolt. (A régi gyakorlatra
példa e lapban biralt K. P. ITI. 4489/1927. itélet, mely
egy 33 éves leany esetében kimondta, hogy ilyen korban
mar nem lehet a nét tapasztalatlannak tekinteni.) A
gyakorlat magaban helyes, azonban a nemi viszony al-
landésulasa esetén annak megitélésénél, “hogy a leany
mennyi ideig és milyen tényallas mellett vette komo-
lyan a hazassagi igéretet, a nonek értelmi fejlettsége,
altalanos tapasztaltsaga is vizsgalandé.

A Kiria P. TII. 1681/1930. szami, 1931. januar
28-an hozott itélete az elébbi gyakorlattal szemben most
mar kifejldott biréi gyakorlatnak mondja azt a sza-
balyt, hogyha a né a nemi viszonyt a férfi hazassagi
igéreteinek megismétlése kovetkeztében folytatja, a
nemi viszony allanddsulasa a kartérités megitélését nem
zarja ki.

Helyes szigorral itéli meg az erkolesi kartéritést a
Kiaria P. IT1. 2039/1930. szamt, 1931. januar 27-én ho-
zott dontése egy 15 éves falusi leany részére a kantor-
tanitoval szemben, ki a hozza reggelenkint tejet hozd
kislanyt ugyan minden hatirozott esabitdsi mod alkal-
mazasa nélkil, de a leinynak vele szemben valé rajon-
gasat, tiszteletét és fliggd helyzetét kihasznilva, vette
ra a nemi kozosiilésre. A fiigg6ségi viszonynal sokszor
minden hatarozott csabitasi eszkoz nélkiil, a helyzetnek
hallgatélagos kihaszndldsa is megallapitja a tisztesség-
telen hefolyasolast, mely kifejezést ez az itélet, a Ja-
vaslat altalanos szabalyanak nomenklaturajaval egye-
z6leg, hasznal. ‘

N If4. dr. Szigeti Ladszlo.

Lehet-¢ telekkonyvi iigyekben posta utjin kézbesiteni?
Kiilondsen a mai, joforman az egész orszagban uralkodé telek-
" konyvi nagyszamu hatralék meleltt, ha az iigy kissé gyorsabb
elintézhetése c¢41jabol telekkonyvi végzés-kiadmany postai
kikézbesitését kérjiik, sokszor hallhaté a vélemény: telek-
konyvi tigyekben nines postai kikézbesités, vagy pedig leg-
feljebb annyit engednek e felfogasbél, hogy cesak olyan kiad-
manyokat adnak ki postira, amelyekkel telekonyvi bejegyzés
nem kapesolatos (nem tabularis), pl. sorrendi kiutalé,.erre



