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kötelezettségeinek nem tesz eleget, ez nemcsak magán-
jogi hátrányokkal jár, hanem a R. 64. §. (1) bekezdésé-
nek d) pontja szerint a forgalmi engedély megvonását 
is maga után vonja, ha az eladó, „iletőleg jogutódja, 
akire az eladó a fenntartott tulajdonjogot átruházta" 
(cessio vindicationis) akár még nem jogerős bírói ítélet-
tel vagy végzéssel igazolja, hogy az ügylettől való 
elállásra fel van jogosítva, vagy a vevő a gépjárómű 
visszaadására, a vételár, vagy hátralék megfizetésére 
köteleztetett és e kötelezettségének a teljesítési határidő 
alatt nem tett eleget. Viszont a vevő is bizonyíthatja 
közokirattal vagy teljes bizonyító erejű magánokirattal, 
hogy eleget tett a bírói határozattal megállapított köte-
lezettségének. Kimondja a rendelet, hogy a „rendőr-
hatóságnak az e pont alapján a bírói határozat jogerőre 
emelkedése előtt tett intézkedése csupán ideiglenes jel-
legű és a felek közötti jogviszonyt nem érinti." Érdekes 
példája annak, hogy magánjogi és közigazgatási jogi. 
rendelkezések az életben mennyire egybefonódhatnak;. 

Dr. Vági József. 

A nem vagyoni kártérítés gyakorlatából. Mióta né-
hány tételes törvény kodifikálta egyes esetekben a nem 
vagyoni kár megtérítéséhez való jogot és a bírói gya-
korlat e törvények analógiája és később a Magánjogi 
Törvénykönyv javaslata alapján a személyiségi jogok 
megsértése esetén ezt általánosította, a felek keresetük-
kel mindig gyakrabban keresik fel a híróságokat ilyen 
nem vagyoni kár megtérítésére irányuló igényekkel, 
ami azt mutatja, hogy ez a szabályozás, ez az újabb 
jogi fogalom fennálló tényleges jogi szükségletet elégít 
ki. A bírói gyakorlat talán a magánjogi csábításnak 
nem tételes törvényen hanem a bíróságok eseti dönté-
séből kialakuló szokásjogon alapuló ítéleteiben megy a 
legmesszebbre a nem vagyoni kár megítélésében, mert 
amennyiben a kártérítés, alapjául szolgáló körülmények 
fennforognak, erkölcsi kárt rendszerint megállapít, mert 
leánynál a férjhezmenési esély csökkenését és az ennek 
folytán előálló közvetett vagyoni és erkölcsi kárt min-
den további bizonyítás és a méltányossági tekintetek 
mérlegelése nélkül beállottnak tekinti és megítéli. 
Egyéb esetekben, még ott is, ahol a kiilön tételes szabá-
lyozás ezt nem említi, úgy látszik, hogy a Javaslat 14. 
§-ának befolyása alatt még az esetben is,· ha az erkölcsi 
kár fenforgását megállapítja, kártérítést csak akkor 
ítél meg, ha.az eset körülményeire tekintettel,-a méltá-
nyosság megkívánja. Ha ehhez hozzávesszük azt, hogy 
magáért az elszenvedett sértésért nem ítélnek meg kár-
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térítést, csak akkor, ha a sértett személyi helyzetében, 
társadalmi értékelésében a csökkenés, akár tényleg 
beáll, ha a sértés célját elérte, ha közvetve vagyoni kár 
is fenforog, úgy érthető, hogy egyelőre a feleknek a ke-
resete rendszerint elutasítással végződik. Mivel a nem 
vagyoni kár megtérítésének jogi szüksége fennáll, liisz-
sziik, hogy idővel a felek kiharcolják a bírósági gyakor-
lat átalakulása ú t ján a nem vagyoni érdekek hatályo-
sabb védelmét. 

Egyelőre feladatunk az, hogy ennek a fejlődő jogi 
fogalomnak gyakorlati kialakulását a bírósági dönté-
sekben figyelemmel kísérjük. 

Az előttem fekvő erkölcsi kártérítés kérdésében 
hozott bárom ítélet közül kettő elutasító (Magánjogi 
csábítási esetekkel külön foglalkozom.) A P. YI. 3779/ 
1929. számú 1930. október 17-én hozott kúriai ítéletben 
felperes igényét egy alperes által felperes főnökéhez in-
tézett rágalmazó levélből származtatja, mely veszélyez-
tette azt a bizalmat, mellyel főnöke felperes iránt visel-
tetett és melyet alperes aljas indokból írt. A Kúria 
döntése elutasító. Az aljas indok, mondja a Kúria, csak 
mint az eset tényállásához tartozó egyik körülmény jö-
het figyelembe, ha egyébként a cselekmény jogsérelmet 
okozott. A Kúria szerint jelen esetben jogsérelem nin-
csen, mert felperes főnökének bizalma meg nem ren-
dült és felperest olyan sérelem nem érte, mely társa-
dalmi megbecsülésében csökkenést okozott. Á döntés 
folytatása az eddigi gyakorlatnak, mellyel szemben már 
többször hangsúlyoztuk, hogy nem felel meg a szemé-
lyiségi jogok védelmének, mert a személyiségi jog a 
sértéssel már meg van támadva és az elszenvedett ve-
szélyeztetéssel és fájdalommal már a nem vagyoni kár 
is felmerült. Amit a Kúria kíván, az egyúttal közvetett 
vagyoni kárnak az igazolása is. Bár a Kúria újabban 
már kimondta, hogy nem vagyoni kártérítés vagyoni 
kár felmerülte nélkül is követelhető, ez az elvi kijelen-
tés azonban a gyakorlatban tényleg nem érvényesül. 

A P. YI. 3106/1929. számú'1931. ' január 23-án kelt 
kúriai ítélet szintén elutasító lényegileg ugyanazon az 
alapon. Felperes igénye egy rágalmazó sajtóközlemény 
által okozott személyiségi jogi sérelmen alapul. A Kú-
ria elutasítja felperest, mert nincsenek méltányossági 
okok, melyek az erkölcsi kár megítélését indokolják. 
Felperes a sajtóközlemény ellenére hivatali állásában 
megmaradt, sőt elő is lépett. Nem igazolta, hogy egyéb-
ként a személyéhez fűződő erkölcsi érdekek és értékek 
vagy közszolgálati hivatásra való alkalmasságának 
csökkenése folytán sérelmet szenvedett, mely a kártérí-
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tés megítélését méltányossá tenné. Érdekes, hogy itt a 
Kúria valami külön hivatási becsületre is hivatkozik, 
(„közszolgálati hivatásra való alkalmasság"), amit a 
következő esetben erősebben vehetünk észre. 

A P. YI. 4949/1930. számú, 1930. december 9-én kelt 
kúriai ítélet megítél egy ügyvédnek nem vagyoni kár-
térítést egy sajtóközlemény alapján, mely őt a szemé-
lyiségének a hivatása gyakorlása közben lehetséges és 
szükséges szabad érvényesítésében nyilvánosan, jogel-
lenesén és szándékosan sértette. Ez a sértés nem enyé-
szik el a helyreigazító közlemény közzétételével. (Köze-
ledés a helyes felfogáshoz!) E sérelem tetemes érdeket 
támad. (Ez a mondat, mely a sérelmet az érdek megtá-
madottságával azonosítja, jó úton jár. Még csak egy 
lépéssel kellene tovább menni és személyiségi jog meg-
sértéséből eredő nem vagyoni kárigénynél az érdek 
megtámadottságát a kár felmerültével azonosítani.) A 
Kúria kiemeli, hogy a közlemény éppen azokat a tulaj-
donságokat támadta, melyek az ügyvédi hivatásnál lé-
nyegesek: az ügyvéd higgadtságát és törvénytisztele-
tét. (Látjuk kialakulni személyiségi jogként a különös 
kari becsületet, jóhírnevet, tulajdonságokat). Az ítélet 
végén a Kúria hirtelen átcsap az eddigi gyakorlat ér-
veire és felmelíti, hogy ez a támadás alkalmas az ügy-
véd igénybevételétől a közönséget elriasztani, tehát fel-
peresnek a közlemény ki nem mutatható vagyoni hát-
rányt is okozott. 

Mint említettem, a magánjogi csábítás gyakorlata 
terén a bírói gyakorlat gyorsan fejlődött és átalakult, 
úgyhogy ezen a téren, hol e sorok írója a Kúria régi 
gyakorlatát többször bírálta éppen azokból az okokból, 
melyet a Kúria újabb gyakorlata elfogadott, inkább az 
a veszély fenyeget, hogy mivel a tényállás valódi arcá-
nak, a tények mögött rejlő lelki és erkölcsi háttérnek 
méltatása igen nehéz és így a látszat alapján olyanok 
is erkölcsi kártérítést kapnak, kik nem erkölcsi sérelem 
orvoslása és kárpótlásaként követelik azt, hanem olya-
nok, akik az ártatlanság és tapasztalatlanság álarcában 
meg nem lévő erkölcsi értékeiket pénzszerzésre akar-
ják felhasználni. Dehát ez a tökéletlenség minden em-
beri intézménnyel jár és egy-két ilyen el nem kerülhető 
elvétésért nem lehet az alapjában helyes jogi elveket 
feláldozni. Mindenesetre a tényállás megállapításánál a 
híróságoknak nagy emberismerettel és bölcsességgel kell 
eljárniok. 

A Kúria régebbi gyakorlatával ellentétben, helve-
sen mondja, ki. a Kúria (P. I I I . 7720/1929.),· hogy a tisz-
tességes nő életkora a. nemi élet "terén való tapasztalat-
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lenságra nincs befolyással s így nem lehet súlya annak, 
hogy a nemi érintkezés megkezdésekor a felperes 23 « 
éves volt. Hogy a leány alperes féltékenységi jelenetei 
és szerelmében való kételkedés eloszlatása következté-
ben a házassági ígéretben bízva, odaadta magát, nem 
cáfolja a leány tapasztalatlanságát, hanem éppen a csá-
bítás módja volt a férf i részéről. 

A P. I I I . 1460/1930. számú ítélet ugyanezen alapon 
tapasztalatlan leánynak vesz egy leányt, ki az első 
nemi érintkezéskor 39 éves volt. (A régi gyakorlatra 
példa e lapban bírált K. P. I I I . 4489/1927. ítélet, mely 
egy 33 éves leány esetében kimondta, hogy -ilyen korban 
már nem lehet a nőt tapasztalatlannak tekinteni.) A 
gyakorlat magában helyes, azonban a nemi viszony ál-
landósulása esetén annak megítélésénél, "hogy a leány 
mennyi ideig és milyen tényállás mellett vette komo-
lyan a házassági ígéretet, a nőnek értelmi fejlettsége, 
általános tapasztaltsága is vizsgálandó. 

A Kúria P. I I I . 1681/1930. számú, 1931. január 
28-án hozott ítélete az előbbi gyakorlattal szemben most 
már kifejlődött bírói gyakorlatnak mondja azt a sza-
bályt, hogyha a nő a nemi viszonyt a férfi házassági 
ígéreteinek megismétlése következtében folytatja, a 
nemi viszony állandósulása a kártérítés megítélését nem 
zárja ki. 

Helyes szigorral ítéli meg az erkölcsi kártérítést a 
Kúria P. I I I . 2039/1930. számú, 1931. január 27-én ho-
zott döntése egy 15 éves falusi leány, részére a kántor-
tanítóval szemben, ki a hozzá reggelenkint tejet hozó 
Mslányt ugyan minden határozott csábítási mód alkal-
mazása nélkül, de a leánynak vele szemben való rajon-
gását, tiszteletét és függő helyzetét kihasználva, vette 
rá a nemi közösülésre. A függőségi viszonynál sokszor 
minden határozott csábítási eszköz nélkül, a helyzetnek 
hallgatólagos kihasználása is megállapítja a tisztesség-
telen befolyásolást, mely kifejezést ez az ítélet, a Ja-
vaslat általános szabályának nomenklatúrájával egye-
zőleg, basznál. 

k I f j . dr. Szigeti László. 

Lehet-e telekkönyvi ügyekben posta ú t j án kézbesíteni? 
Különösen a mai, jóformán az egész országban uralkodó telek-
könyvi nagyszámú hátralék meleltt, ha az ügy kissé gyorsabb 
elintézhetése céljából telekkönyvi végzés-kiadmány postai 
kikézbesítését kér jük, sokszor hallható a vélemény: telek-
könyvi ügyekben nincs postai kikézbesítés, vagy pedig leg-
feljebb annyit engednek e felfogásból, hogy csak olyan ¡kiad-
mányokat adnak ki postára, amelyekkel telekönyvi bejegyzés 
nem kapcsolatos (nem tabuláris), pl. sorrendi kiutaló, . erre 


