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hat a hatésag ilyen hosszabb idére elére engelélyt.

A 18 éves nok éjjeli munkasziinetének megroviditésére
vonatkozd engedélyt irasban kell kérni. A kérvényben meg-
jelolendd a munkaadé neve, az iizem minésége, helye, a kére-
lem oka, a napok melyekre az engedélyt kérik. A hatésag 48
o6ra alatt koteles a kérelmet elintézni. Ha a munkadé nem
egyes alkalmakra hanem hosszbb idére, példaul évszakra kéri
az engedélyt, ugy a hatéosag az illetékes keresk. és ipar-
kamara véleményét elébb kikéri és ennek beérkezte utan 48
éraval kozli hatarozatat.

Az éjjeli munkasziinet megroviditése targyaban hozoti
hatarozat ellen egyfoku fellebbvitelnek van helye. (Az els6-
foku iparhatésagok: tehat kozségekben a szolgabird, rende-
zett tandcsia varosokban a varosi tanaes, torv. hat, varosok-"~
ban a rendorkapitany, Budapesten a keriileti el6éljardsag, ha-
tarozatai felett masolfokon az alispan illetéleg r. t. varosban
a kézgyiilés harmadfokon a kereskedelmi miniszter hataroz.)

Ha a hatésagok tudomasara jut hogy a munkaadd a 18
éven feliili n6k vagy éppen a gyermekek és fiatalkoruak ¢j-
jeli pihenéidejét engedély vagy mas jogos ok nélkiil megro-
viditi, gy ezeket a napokat, az illeté évi 60 napba be kell
‘szamitania, de ez azért nem érinti a munkaadé biintetdjogi
felelGsségét. ’

Ha munkaadé egy évben Gsszesen 60 napnial kevesebb na-
pon roviditette meg a 18 éven feliili nok éjjeli munkasziine-
tét, az igénybe nem vett 1d6t a kovetkezd év javara beszami-
tani nem lehet mert a kévetkez6 évben is erre a célra legfel-
jebb 60 nap vehetdé igénybe. .

Az 6sszes széban volt rendelkezések megszegése minden-
kor kihdgist képez és biintetése 100 P vagy 200 P pénzbiin-
tetés. Visszaesés esetében tehdt olyankor mikoxr az illet egy
hasonlé kihagas miatt mar jogerdsen meg volt biintetve és a
biintetés kidllasa 6ta két év még el nem telt, a pénzbiintetés
mindig 200 pengd és az eset silyossagahoz képest 5 vagy 15
napig terjedheté foghaz is kiszabatik.

Dr, Vigé Bdlint

JOGGYAKORLAT

ErdekelsGség — utazdi napidij — tgyvédi dij. A
Polgari Jog milt évi 9. szamaban a Kuaria itélkezése
kapesan redmutattunk arra a jelenségre, hogy a jogté-
telek sokszor cltérnek attol az allasponttol, hogy a tor-
vény szamara a szembenalld érdekek egyenlé stlyuak
és a két szembenallo érdek koziil valamelyiknek els6sé-
get engednek. Ezuttal két djabb kariai hatarozat ad mé-
dot az erdekelsdség eseteinek feltarasara és az érdekel-
s0ség analizdsara.
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_Allandé biréi gyakorlat az utazék napidijat annak
a ko]’tseggaket meghaladb megtakarithaté része erejéig a
fizetés kiegészité részének tekinti, amely az utazot,
mint jogos illetményt megilleti. A napidij egyrészének
fizetés gyanédnt valo felfogdsa azon az érintett, tisztan
gazdasagl meggondolason til, hogy az utazd szolgalata
alatt is a napidij egyrészét megtakaritja, jogi bazisat
abban leli, hogy az utazénak jogi igénye van arra, hogy
a fonok 6t utaztassa. Amikor tehat ez az utaztatas el-
marad, a f6nok ezzel megszegi a terhére rott utaztatdsi
kotelezettsége és ennek anyagi konzekvencidjaként ter-
heli a f6nokot az ezen kotelezettségszegéssel okozott
kar jovatétele, amely kdr a compensatio lucri cum
damno elve alapjan, tekintettel arra, hogy az utazbénak
tényleges kiadasai is elesnek, csak ezen elmaradt kiada-
sokkal csokkentett, vagyils a megtakarithaté részben
nyilvanul meg. A Kiria 3896/930. szama hatarozata
tényleg ezen konstrukeciot juttatja kifejezésre, mond-
van, hogy az utazdként szerzddtetett kereskedésegéd
részére a munkaadd kulon szerzbdéses kikotés, illetve
eltérd megallapodas hidnyédban is rendszerint megfeleld
utazasi alkalmat tartozik nyujtani. A Kiria ezt az in-
dokolast az az érdekelséségi vonatkozasokra atnydléan
a kovetkezSként folytatja. Ha az utazds a munkaadd
iizleti érdekeit mar nem szolgalhatna, vagy ha a mun-
kaaddra az utazas altal netdn kozvetitett tigyletek tel-
jesitése mar lehetetlen volna, az utazénak ekként vald
foglalkoztatasatél eltekinthet, azonban = az elmaradt
utaztatdsokért a munkaadd az utazot karalanitani tar-
tozik. A Kiria szerint tehat a f6nokot terheli az utazta-
tasi kotelezettség, de azzal a korlatozdssal, hogy a f6-
nok, ha sajat iizleti érdekei ezt igy irjédk elo, mentes az
utaztatisi kotelezettség teljesitése alol és csak kartéri-
téssel tartozik. A compensaio lucri cum damno fent hi-
vatkozott elve alapjan a kartérités anyagi terjedelme
ngyan az esetre is csak a megtakarithato részre vonat-
-kozhatnék, ha a fénok terhére teljes rigorozitdsaban
dllana fenn az utaztatdsi kotelezettség, de a Kiria in-
dokolasa szerint a f6noknek az utaztatas besziintetésére
adott lehet6ség Grosschmidnak a ,,megengedett kote-
lemszegés névvel jellemzett esetei kozé tartozik. Ami-
kor van ugyan kotelemszegés, de a jog erre elvi bazist
nyujt. Az érdekels6ségi gondolat az indokolasban ott
lappang, hogy a f6nék sajit tizleti érdekei (amelyre
mellesleg jegyvezziik meg, hogy ez irdanyban 6 az utazé-
valt szemben érthet6 okokbol szimot adni nem tarto-
zik) okébol az 6t egyébként terhels kotelezettség aldl a
kartalanitasi jog fenntartdsdval szabadul. Ha, amint
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arra utalunk is, terjedelmileg a kartérités Osszege
egyezl, akar szerz6désszegésnek, akir megengedett cse-
lckménynek tekintjiik az utaztatis besziintetését, teore-
tikusan mégis meg van az a nagy és adott esetben erd-
sen gyakorlativa valhaté kiilonbség, hogy a szerzfdés- .
szegeés allaspontja mellett a sértett félnek joga volna
naturalis restitutio gyanant a teljesitést kovetelni, mig
az érdekelsGségi alapra helyezkedd és a Kiaria alal is
elfoglalt enyhébb allaspont esetén a kotelezettség akar
elvi alapjaiban 1s, esak a kartalanitasra szoritkozik, te-
hat a kikotott teljesités kovetelése iranti jog a sértettet
ez esetre nem illeti meg. A f6nok azon gazdasagi érdeke
mellett, amely szadmara az utaztatis besziintetését teszi
kivanatossa, erejében meggyongiil az utazénak az utaz-
tatashoz vald joga. Ez az elrendezés érthet6 is az érde-
kek egyenlbtlen gazdasagi sdlyanak mérlegelésébél,
mintahogyan az érdekels6ség kifejezése is éppen a jo-
gok mogott allo érdekre, a jog gazdasagi tartalmara
‘kivan utalm. :

A Kiria egy masik hatarozata (P.-VI. 4439/929.)
ugvancsak aktualissa teszi az érdekels6ség gondolatat,
bar az itélet indokaiban semmi oly akkord megiitve
nincs, amely az esetnek az = érdekelséséggel valo lelki-
rokonsagat mutatni. A per tényallasa szerint felperes
iigyvéd meghizist kapott, hogy egy hdzra megjelolt vé-
telarosszegért szerezzen vevSt. Az ligyvéd tiszteletdi-
jara megallapodtak, hogy a vételar felvételével egy-
idejtileg lesz fizetendd. Amikor az iigyvéd ’a’m’egblz_a&
nak eleget téve, vevét szerzett, aki a megbizd altal sti--
puldlt vételdron kész volt a hazat megvenni, a’megbm’o
kijelentette, hogy a hézat nem adja el. Az igyvéd a Ka-
ria hatarozatabol kitlinden, nyilvan azon az alapon,
hogy a megbizé a maga vonakodasaval h1us1t0tta, meg
az tgyet létrejottét, megperelte a megbizottat, agy a
t8le, mint a vevétsl kikotott dijai erejéig. A Kiria arra
az allaspontra helyezkedett, hogy az alperessel szemben
tamaszthaté igény az anyagi jog értelmében nem terjed
ki tobbre, mint a kell6en el6készitett ligylet 1étesitésé-
vel felmeriilt koltségek megtéritésére és hogy a felpe-
res javara kotelezett dij csak az iigylet létrejotte esetén
és az iigylet alapjan alperesnek fizetendd vételarbdl jar,
viszont azon tovabbi indok hozzadadasaval, hogy az al-
peres nem vallalt olyan iranyban kotelezettséget, hogy
a kitiintetett vételar megajanlidsa esetén. az tigyletet
megkotni koteles és ennekfolytin a meghizd az eladdsi.
szandéktol valé elalldsra vonatkozd jogot el nem vesz-
tette. A 4420/918. szami rendeletre tekintettel, mint-
hogy az adott esetben ingalanrél van szé, mindenesere
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helytallo, hogy a meghizé a megbizottal szemben ne le-
gven kotelezettségben az irant, hogy 6 az egyébként
altala szabott feltételeknek megfeleld ajanlatot elfo-
gadni koteles legyen. A meghizondl szamos érdek szodl-
hat amellett, hogy 6 ne kényszerittessék bele egy. érde-
keinek mar meg nem felel6 elidegenitéshe. Ennyiben
tehat a meghizd oldalan az érdekelsdség gondolata al-
kalmas annak alatamasztasara, amit a Kuria itéletileg
is elfoglal, hogy a meghiz6 ne szorittassék belé egy neki
mar nem tetszé megallapodas megkotésébe. Az a tétel,
amelyet Csaplovits Pal konyvében is olvashatunk:
semper placet quod semel placuit, nem indokolhatja a
megbizénak az iigylet megkotésére valo kotelezését. Ha
ilyképen elvi kiindulé pontjaban a Kiria 4llaspontja,
amely egyébként allandé gyakorlat, kétségtelenil he-
lyes is, az elallassal teremtett helyzet kovetkezéseinek
levonasaban mar a masik fél oldalara is tekint6 mélta-
nyossagot figyelmen kiviill hagyja. Ha a megbizénak
kotetlenségét a jog el is ismeri, a megbizott rovdsara ez
nem torténhetik, mert a minden kartalanitas nélkiili
visszalépés joga egyértelmi a meghizd fél szamara biz-
tositott azzal az onkénnyel, hogy a megbizottat terheld
niunka elvégzése dacara, a munka szerzodésileg kiko-
tott ellenértékétdl 6t minden felelGsségt6l mentesen el-
ttheti. A megbizénak az igazolt készkiadds erejéig vald
feleltetése, illetve a felelsségnek a készkiadasok ere-
jeig valé mérséklése a Maganjogi Torvénykonyvijavas-
latnak sem felel meg. Az 1629. szakasz 2-ik bekezdése
szerint: ,ha dijat kotottek ki és a felmondasra a meg-
biz6 hibaja ad okot, vagy 6 mond fel fontos ok nélkul,
ugyanaz all, mint amikor a megbizas teljesitése a meg-
biz6 hibajabol valt lehetetlenné, amely esetre viszont
a szabaly az, hogy a megbizottat a megbizas teljesitése
érdekében addig kifejtett munkdssagaért a dij ardnyos
része illeti. Magéanjogi Torvénykonyvjavaslatunk te-
hat szamol azzal, hogy a megbizd részére megovassék
fontos okbdl a felmondas lehetSsége, de ily fontos ok
hijjan — amely ,,fontos ok a Kiria itéletében szerepet
nem jatszik — a meghizot a dij keretéhen az addig tel-
jesitett munka aranyaban felelteti. Nézetiink szerint a
maganjogi térvénykonyv Javaslata a szembenalld ér-
dekek kolesonos figyelembevétele tekintetében igazsd-
gosabban oldja meg a kérdést, mint a Kiria mai gva-
korlata. )
B. S.



