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karkovetelést vettek keresetbe az alperes kincstar koze-
geinek vétkes gondatlansagi alaman és a tiltott cselek-
ménnyel okozott kar iranti igény érvényesitése a polgan
peritra tartozik annak dacara, hogy a karositd esemény a
sértettet folyaméri, tehat kozjogi vonatkozist. viszony-
ban érte. A Kuria itélete helyes jogaszi élességgel kii-
16nbséget tesz a csupan keretil szolgalé kozjogi viszony
és a kereset jogalapjaul érvényesitett maganjogi Jog-
cim kozott és-iranyadéul nem csupan a keretiil szolgalo
kozjogi viszonyt, hanem a magan]ogl jogeimet tekinti.
Ez az itélet megfelel 4gy a jogédszi logika, mint a jog-
allamisagra valo torekvés eszmei szempontjainak.

‘Megtévesztés a hazassdgi joghan. A Kuria' P. IIL 182/
1930. szam1 itéletében, mint a Polgari Jog mult szimaban
biralé sorok kiséretében B. S. megirta a H. T. 55. § aban fog-
lalt, a lényeges személyi tula;jdonsagokra vonatkozé megté-
vesziés folytan érvénytelenitett. egy hazassagot mert »3d Nemi
ermtkezessel parosult szerelmi viszony ketsegtelenul oly
erkolesi hiba, amely a H. T. 55 §-a4ban irt 1ényeges személyi °
tulajdonsagnak a fogalma ald vonhats. Ha tehat az alperes
elééletének eme korulmenyelt a félperes el6tt szandékosan
elhallgatta, gy ezzel leendd h1tvestarsat nyilvan megtvesz-
tette, mert a hazassig keletkezesenelkulonl\lkotesnelkul is
lényeges feltetel az, hogy a hltvestarsak eloe]ete a koleqonoq
hszteletnek és becsiilésnek — és igy maganak a hazas%dgnak
—a fenntartasara alkalmas 1egyen

‘A Kuria fenti k13ele11tese1t elvi altalanossagban, helves—
nek tartom. A konkrét eset korulmenyel pontosan az itélet-
b6l ki nem veheték és igy erre vonatkozélag alapos véle-
menyt nyilvanitani nem tudok, egy kériillményre, ugyanis
arra a médra, ahogy a Kuria a nemi viszonyt blzonyltott—
ndk vette, még ratérek.

A H. T. 55. §-a kulonleges szabélyozasa a minden tgylet-
nél megtimadas alapjdul szolgilé tévedés és megtévesziés
fogalmanak. A Magéinjogi Torvénykényv javaslata az tgy-
leti tévedés és megtévesztés fogalmat az 1002—1007 §-aiban
szabalyozza. Hogy mikor lenyeges a tévedés erre az 1002. 3.
2. bekezdése azt mondja: ,ha a szerz6dés tartalmat érintd oly
korulmenyre vonatkozik, amelyet a kozfelfogas ily szerz6dés
kétésénél fontosnak tart, hacsak ki nem tiinik, hogy az adott
esetben 4 téveddé f£él nem tartotta annak. Mas korulmenyre
vonatkozd tévedés akkor lényeges, ha a masik fél felismer-
hette, hogy a tévedd fél akaratelhatarozasira dont6 hatdsa
van.“ A Javaslatnak ez az altalanos szabédlya.a hazassagi jog
kiilonleges sajatossagaival jaré médositdsokkal a H. T. 55.
§-aban emlitett 1ényeges személyi tulajdonsagok fogalmara
is alkalmazands. ‘Az altaldnos szabaly igen helyesen oldja
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meg az atalanos felfogas és az egyéni értékelés viszonyat.
Az alapveté szabaly az, hogy .a koriillmény lényeges vagy
lényegtelen woltit, melyre a tévedés vonatkozik, a kozfelfo-
gas donti el. Ha azonban az egyéni eset koriilményeibdl ki-
tinik, hogy a szerz6dé. fél egyéni értékelése szerint ez a koz-
felfogasban fontosnak tartott koriilmény, nem volt fontos,
igy .az.egyéni értékelés a donté. Viszont lehetnek az egyéni
esetben g fél értékelése szerint oly tulajdonsagok is fontosak,
melyeket altalaban a kezfelfogas nem tart annak, ugy ez a
korilmény, is lenvegesnek tekintendd,. természetes csak  ak-
kor, ha ez .az egyéni értékelés kozvetlenul vagy kozvetve a
masik féllel szemben kifejezésre jut, ha ezt az értékelést a
méasik fél az ligyletkotésnél felismerhette. Ezek a szabalyok
a hazassagi jog keretében . is alkalmazhaték az 55. §. kereté-
ben ,anpnak elbiralasanal, hogy mi a, lenyeges szemely1 tulaj
donsag? .

-- E fejtegetés célja annak hangsulyozasa, hogy a Kuria
itéletét nem szabad erkélesi teériak, régi vagy uJ:abb a nemi-
erkolesre és a hazassagra vonatkozé elméletek, vélemények
alapjan megbiralni. Nem az az eldontendé kérdés, hogy mi-
a helyes erkolesi felfogas, mi a fejlédés iranya, hanem tisz-
tin az dontendé el, vajjon,.a kozfelfogas lényeges -személyi
tulajdonsagra vonatkozo megtévesztésnek tartja-e a meny-
asszony részérél annak elhallgatisat, hogy mar elébb ledny-
koraban, nemi - érintkezéssel parosnlt szerelmi viszonya
volt? A kozeposztaly elzuletet véve uanyadoul kétségtelen,
hogy ezt lényegesnek tekintik, még ha elvileg® mas allas-
ponton . vannak is. - Helyes tehat-a Kuria dontése, mikor
lényegesnek. vesz olyan . megtévesztést, mely a mai kozérziilet
és nevelési beidegzettség szerint alkalmas a konkrét.esethen
a hazassagi kGzosség felboritasira. Nem lehet azt, aki a mai
felfogassal és erzulettel lépett a hazassagba, kisérleti nyul-
nak tekinteni. .

.Vannak a Kurianak a nemi érintetlenségre, sét torvény-
telen gyermek sziiletésének elhallgatisara nézve is ellenkezo
hatarozatai. (K. .5759/1898, 3700,10902) azonban itf a részletes
tényallast, a felek koriilményeit nem -ismerem és igy ezek
helyességérdl. és .elvi hatasarél véleményt nem mondhatok.

Az ismertetett szabalyok szerint természetesen mashogy
all a-dolog, ha bizonyithaté, ha kiils6 korillményekbdl vila-
gosan. kiovetkeztetheté, hogy a -konkrét esetben a férfi nem
tartotta e tulajdonsagot lényegesnek. Az ismertetett esetben
vannak ilyén- zavaré  koriilmények, de ezek a dontés elvi
helyességén nem .valtoztatnak. Legfeljebb helyesebbnek tar-
tottarn ‘volnda inkabb a kézfelfogasnak, mint a hazassag
erkolesi értékeinek hangsulyozasat az indokolasban.:

... -Befejezve a parhnzamot az altalanos ugyleti tanok és a
hizassagi jog kozott, nem tartom- ?lkalm-azh,at()n:ak a javas-
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lat 1002. §-anak azt a szabalyat, hogy olyan koérilmény is
lényegesnek tekinthetd, melyet ugyan a kozfelfogas nem tart
annak, de a szerz6déskotd kivehetéen annak tartott. Bz a ha-
zassag tdrsadalmi intézmény jellegével és nagyrészt kogens
jogi és erkolesi tartalmaval nem fér ossze. Ezt a magyaraza-
tot a H. T. 55. §-anak szbvegezése is megerdsiti, mely a ha-
zassag megtimadasat 1ényeges személyi tulajdonsagra vonat-
kozé megtévesztés esetén is kizarja, ha a megtévesztett hazas-
fél a hazassagot a megtévesztés nélkiil is megkototte volna,
ellenben nem tesz a szakasz emlitést olyan lényeges személyi
tulajdonsigrdl, melyet csak a konkrét esetben tartott a meg-
tévesztett hazasfél lényegesnek, de altaliban nem tekintik
olyannak,

Nem tartom ellenben helyesnek és a kiilonb6z6 nemfiiek
szabadabb érintkezési formaival 6sszeegyeztethetének azt a
vélelmet, hogy egy férfi és n6 egy szobidban lakisa, mar nemi
érintkezést bizonyit, ha ennek megallapitasara egyéb ko-
rillmények, melyekb6l a szerelmi viszony kovetkeztethetd,
fenn nem forognak.

Ifj. dr. Szigeti Ldszlé

Ugyvezeto igazgaté jogkore. A buffet és éttermi
részvénytarsasig ligyvezeto-igazgatdja magahoz kéret
egy épitészt, a részvénytarsasig helyiségében targyal
vele és kozolvén, hogy uj buffet létesitésérol van szod.
technikai természetii megbeszéléseket folytat vele. Az
épitész skiecet i1s ad arrdl, hogy mikép képzeli az 103
buffet miivészi megoldasat. Végleges kivitelre azonban
nem keriil sor s igy az épitész csupan a végzett épitészi
konferenciak és skiccrajz honorariumat kéri, néhamy
szaz peng6t — a részvénytarsasagtol. Perre keriil a sor
és az alperesi rt. azon a cimen tagadja meg az épitész -
szamlajanak kifizetését, hogy alapszabilyai szerint leg-
alabb két igazgatasi tag egyuttes aldirasa kotelezi 6t s
minthogy az ugyvezeté-igazgatd egyedill targyalt az
épitésszel, ennélfogva reanézve obligé nem keletkezett;
egyébként is az ligyvezetG-igazgatd hataskore csupan a
meglevé buffet koriili mindennapi teend6k ellatasara
terjedt ki, nem pedig — 0j buffet 1étesitésére.

A budapesti kir. torvényszék (35. Pf. 22308/1930. sz.)
marasztalta az alperest. Az itélet ténykép allapitja meg,
hogy az igazgaté a rt. nevében jart el; azt a jogkérdést
pedig, hogy volt-e hataskore arra, hogy a felperesnek a
kereseti épitészi teenddk elvégzésére megbizast adjon, a’
K. T. 43. §-a alapjan ugyancsak igenléen donti el. A bi-
rosdg megitélése szerint ugyanis buffet létesitéséhez
sziikséges bizonyos eldzetes munkdlatokrdl volt sz6, ame-
lyek lenyegeben elokésziileti cselekményeknek tekinthe-



