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kárkövetelést vettek keresetbe az alperes kincstár köze-
geinek vétkes gondatlansági alapján és a tiltott cselek-
ménnyel okozott kár iránti igény érvényesítése a polgári 
perátra tartozik annak dacára, hogy a károsító esemény a 
sértettet folyamőri, tehát közjogi vonatkozású· viszony-
ban érte. A Kúria ítélete helyes jogászi élességgel kü-
lönbséget tesz a csupán keretül szolgáló közjogi viszony 
és a kereset jogalapjául érvényesített magánjogi jog-
cím között és. irányadóul nem csupán a keretül szolgáló 
közjogi viszonyt, hanem a magánjogi jogcímet tekinti. 
Ez az ítélet megfelel úgy a jogászi logika, mint a jog-
államiságra való törekvés eszmei szempontjainak. 

B. 8. 
Megtévesztés a házassági jogban. A K ú r i a P. I I I . 182/ 

1930. számú ítéletében, mint a Polgári J o g mul t számában 
bíráló sorok kíséretében B. S. megír ta a H. T. 55- §-ában fog-
lalt, a lényeges, személyi t u l a j donságókra vonatkozó megté-
vesztés folytán érvénytelenített .egy házasságot, mer t „a nemi 
érintkezéssel párosult szerelmi viszony kétségtelenül oly 
erkölcsi hiba, amely a H. T. 55. §-ában í r t lényeges személyi 
tulajdonságnak a fogalma alá vonható. H a tehát az alperes 
előéletének eme körülményeit a felperes előtt szándékosan 
elhallgatta, úgy ezzel leendő hit'vestársát nyi lván megtvesz-
tetté, mert a házasság keletkezésénél külön'kikötés nélkül is 
lényeges feltétel az, hogy a hitvestársak élőélete a kölcsönös 
tiszteletnek és becsülésnek — ós így magának a házasságnak 
— a fenntar tására alkalmas legyen"' 

A Kúr ia feriti kijelentéseit, elvi általánosságban, helyes-
nek tartom. A konkrét eset körülményei pontosan az ítélet-
ből ki nem vehetők és így erre vonatkozólag alapos véle-
ményt nyilvánítani nem tudok, egy körülményre, ugyanis 
a r ra a módra, ahogy a Kúr ia a nemi viszonyt bizonyított-
nak vette, még rátérek. 

A H. T. 55. §-a különleges szabályozása a minden ügylet-
nél megtámadás a lapjául szolgáló tévedés és megtévesztés 
fogalmának. A Magánjogi Törvénykönyv javas la ta az ügy-
iéti tévedés és megtévesztés fogalmát az 1002—1007. §-aiban 
szabályozza- Hogy mikor lényeges a tévedés erre az 1002. 
2. bekezdése azt mondja: „ha a szerződés t a r ta lmát érintő oly 
körülményre vonatkozik, amelyet a közfelfogás i ly szerződés 
kötésénél fontosnak tart, hacsak ki nem tűnik, hogy az adott 
esetben á tévedő fél nem tar tot ta annak. Más körülményre 
vonatkozó tévedés akkor lényeges, ha a másik fél felismer-
hette, hogy a tévedő fél akaratelhatározására döntő hatása 
van." A Javasla tnak ez az általános szabálya.a házassági jog 
különleges sajátosságaival já ró módosításokkal a H. T. 55. 
§-ában említett lényeges személyi tulajdonságok fogalmára 
's alkalmazandó. Az általános szabály igen he lyesen 'o ld ja 
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meg az átalános felfogás. és az egyéni értékelés viszonyát. 
Az. alapvető szabály az, hogy a körülmény lényeges vagy 
lényegtelen .voltát,, melyre a tévedés vonatkozik, a közfelfo-
gás dönti el. H a azonban az egyéni eset körülményeiből ki-
tűnik, hogy a szerződő fé l egyéni értékelése szerint ez a köz-
felfogásban fontosnak tar tot t .körülmény, nem volt fontos, 
úgy az egyéni értékelés a. döntő. Viszont lehetnek az egyéni 
esetben a fél értékelése szerint oly tulajdonságok is fontosak, 
melyeket .általában a közfelfogás nem ta r t annak, úgy ez a 
körülmény is .lényegesnek .tekintendő,-.természetes csak ak-
kor, ha ez az egyéni értékelés közvetlenül .vagy közvetve a 
másik féllel szemben kifejezésre jut, ha ezt az értékelést a 
másik fél az ügyletkötésnél felismerhette. Ezek a szabályok 
a házassági, jog keretében is alkalmazhatók az 55. kereté-
ben .annak elbírálásánál,.hogy. mi a. lényeges személyi tu la j 
donság? .. · ' · . - . · 

E fejtegetés célja' annak hangsúlyozása, -hogy a Kúria 
ítéletét neín szabad erkölcsi teóriák, régi vagy u jabb a nemi 
erkölcsre és a házasságra vonatkozó elméletek, · vélemények 
a lap ján megbírálná. Nem az az eldöntendő kérdés, hogy mi-
a helyes erkölcsi felfogás, mi a fejlődés iránya, hanem tisz-
t án az döntendő el, vajjon,.g közfelfogás lényeges személyi 
tu la jdonságra vonatkozó megtévesztésnek tar t ja-e a meny-
asszony részéről annak elhallgatását, hogy már előbb leány-
korában, nerni érintkezéssel párosult szerelmi viszonya 
volt? A középosztály érzületét. véve irányadóul kétségtelen, 
hogy ezt lényegesnek tekintik, még ha „elvileg" más állás-
ponton . vannak is. Helyes tehát a Kúr i a döntése, mikor 
lényegesnek vesz olyan,megtévesztést, mely a mai közérzület 
és nevelési beidegzettség .szerint alkalmas a konkrét esetben 
a házassági közösség felborítására. Nem lehet azt, aki a mai 
felfogással és érzülettel lépett a házasságba, kísérleti nyúl-
nak tekinteni. . 

. Vannak a Kúr iának a nemi érintetlenségre, sőt törvény-
telen gyermek születésének elhallgatására nézve is ellenkező 
határozatai (K. ,5759/1898, 3700,10902) azonban itt a részletes 
tényállást, a felek körülményeit nem ismerem és· így ezek 
helyességéről, és elvi hatásáról véleményt nem mondhatok. 

Az ismertetett szabályok szerint természetesen máshogy 
áll a dolog, ha bizonyítható, ha külső körülményekből vilá-
gosan, következtethető, h o g y a konkrét esetben a fé r f i nem 
tar to t ta e tulajdonságot lényégesnek. Az ismertetett esetben 
vannak ilyén· zavaró ' körülmények, de ezek a- döntés elvi 
helyességén nem-változtatnak.· Legfeljebb helyesebbnek tar-
tottam volná inkább a közfelfogásnak,, mint a házasság 
erkölcsi értékeinek· hangsúlyozását· az indokolásban-' 
.-.;·,• Befejezve a párhuzamot az. általános ügyleti tanok és a 
házassági jog között, nem tartom· alkalmazhatónak a javas-
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lat 1002. §-ának azt a szabályát, hogy olyan körülmény is 
lényegesnek tekinthető, melyet ugyan a közfelfogás nem tar t 
annak, de a szerződéskötő kivehetően annak tar tot t . Ez a há-
zasság társadalmi intézmény jellegével és nagyrészt kogens 
jogi és erkölcsi tar ta lmával nem fér össze. Ezt a magyaráza-
tot a H. T. 55. §-ának szövegezése is megerősíti, mely a há-
zasság megtámadását lényeges személyi tu la jdonságra vonat-
kozó megtévesztés esetén is kizár ja , ha a megtévesztett házas-
fél a házasságot a megtévesztés nélkül is megkötötte volna, 
ellenben nem tesz a szakasz említést olyan lényeges személyi 
tulajdonságról, melyet csak a konkrét esetben tar tot t a meg-
tévesztett házasfél lényegesnek, de általában nem tekintik 
olyannak. 

Nem tar tom ellenben helyesnek és a különböző neműek 
szabadabb érintkezési formáival összeegyeztethetőnek azt a 
vélelmet, hogy egy f é r f i és nő egy szobában lakása, már nemi 
érintkezést bizonyít, ha ennek (megállapítására egyéb kö-
rülmények, melyekből a szerelmi viszony következtethető, 
fenn nem forognak. 

l f j . dr. Szigeti László 

Ügyvezető igazgató jogköre. A buffet és éttermi 
részvénytársaság ügyvezető-igazgatója magához kéret 
egy építészt, a részvénytársaság helyiségében tárgyal 
vele és közölvén, hogy ú j buffet létesítéséről van szó. 
technikai természetű megbeszéléseket folytat vele. Az 
építész skiccet is ad arról, hogy mikép képzeli az ű j 
buffet művészi megoldását. Végleges kivitelre azonban 
nem kerül sor s így az építész csupán a végzett építészi 
konferenciák és skiccrajz honoráriumát kéri, néhány 
száz pengőt — a részvénytársaságtól. Perre kerül a sor 
és az alperesi rt. azon a címen tagadja meg az építész 
számlájának kifizetését, hogy alapszabályai szerint leg-
alább két igazgatási tag együttes aláírása kötelezi őt s 
minthogy az ügyvezető-igazgató egyedül tárgyalt az 
építésszel, ennélfogva reánézve obligó nem keletkezett; 
egyébként is az ügyvezető-igazgató hatásköre csupán a 
meglevő buffet körüli mindennapi teendők ellátására 
terjedt ki, nem pedig — ú j buffet létesítésére. 

A budapesti kir. törvényszék (35. Pf. 22308/1930. sz.) 
marasztalta az alperest. Az ítélet ténykép állapítja meg, 
hogy az igazgató a rt. nevében járt el; azt a jogkérdést 
pedig, hogy volt-e hatásköre arra, hogy a felperesnek a 
kereseti építészi teendők elvégzésére megbízást adjon, a 
K. T. 43. §-a alapján ugyancsak igenlően dönti el. A bí-
róság megítélése szerint ugyanis buffet létesítéséhez 
szükséges bizonyos előzetes munkálatokról volt szó, ame-
lyek lényegében előkészületi cselekményeknek tekinthe-


