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azzal, hogy a zéloghitelez6 az adéssal valé megegyezés
alapjan abba a helyzetbe jut, hogy a dolgon a tényleges
hatalmat kézvetleniil, vagy képvisel utjan gyakorolja és
igy a keézizdlog megalakitdsahoz. a megegyezés magaban-
véve is elegendd, ha a zalogos hitelezé vagy képviselGje a
dolgot mar tényledes hatalméban tartja. Kiemeli még a
Kiiria ezenfeliil, hogy a zélogul szolgalé.tengerinek lekots-
sekor a felperes cég jogara figyelmeztets jelols tabla a
goréra nyomban kifiiggesztetett. S .
Kivanatos volna, ha biréi gyakorlatunkban a zalogjogi
kikostés tekintetében mielébb végleges és egyodntetii felfogas
alakulna ki. . S.
A coulanteria elbirtokldsa. Az egyik napilap hirt adott
a budapesti térvényszék egy munkaiigyi doéntésérdl, amely
a munkaadé gorombasdga miatt kilépett alkalmazott kere-
setét elutasitotta azzal az indokoléassal, hogy az alkalma-
zott hosszi1 idén at tiirte a kilépés okaul szolgalt goromba-
sighoz hasonlé korabbi gorombasagait. Az iigyben rejlé
komikumon til is érdemes a kérdéssel elvi részében foglal-
kozni. Nem ismerjiikk a kir. Térvényszék indokait, de a
konkrét esettdl elvonatkoztatottan érezziikk annak az elv-
nek erejét, hogy a hosszabb idén at kovetett, illetve az
ellenfél részérdl tiirt jogellenesség nem biralhaté el teljesen
egyezden a Irissében jelentkezd jogellenességgel. A sajat
praxisomban fordult el az alabbi eset. Egy hadiszolgalatra
berendelt mérnok lakasat nem adta fel és a negyedévi bér-
osszegeket a hadtapteriiletr] hosszabb id6n keresztiil kése-
delmesen kiildétte meg. A tulajdonos a késedelmesen kiil-
dott pénzt mindenkor fenntartas nélkiil elfogadta. A 6. vagy
7. negyedévben a szokdsos késedelem terjedeimét meg nem
haladéan adta fel a bért a bérlg. A haztulajdonos bér nem
fizetés okabol felmodassal élt. Ugy a jarasbirosag, mint a
térvényszék a felmondast érvénytelennek mondotta ki arra
valé utalassal, hogy a tulajdonos, aki a bért huzamosabb
idén keresztiil elkésetten is elfogadja, a bérfizetés elkésett-
sége okabédl érvényesen fel nem mondhat. A gondolat ere-
jére érdemes idézni Grosschmid tanitasat: ,,.a bérbeadé
(mas hitelezd) a szerzédés (végrendelet, térvény, lakbérleti
szabaly) szigorti hatirozmanyai ellenére éveken keresztiil
elfogadta a fizetést minden sz6 nélkiil 1-e helyett 15-én. ..
vilagos, hogy ezzel ezen hatirozmanyok félretéve nincsenek
(a viszony alapfalaira ez elkésés ki nem hat), legfeljebb,
hogy elérantasok kells elbleges figyelmeztetés nélkiil bele-
iitkéznék a véghezviteli j6 hiszembe®. (Fejezetek II. k.,
863. 1.} Grosschmid felfogasa szerint tehat a jogosultsigra,
illetve a kotelezettségre a jogszeriitlenség tolerdalasa utan is
érvényben maradnak az adésra szigorubb rendelkezések, de-
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mégis azzal a korlatozassal, hogy a hitelez6t a j6 hiszem
kovetelményeként terheli az eldleges figyelmeztetés kotele-
zettsége, hogy ezentul ragaszkodni fog teljes jogaihoz és
csak az eldleges figyelmeztetés utan térhet rea a jogszeriit-
lenség kovetkezéseinek érvényesitésére. Danz az értelmezés-
r6l irott hires munkajaban irja a kovetkezéket: , Auch
durch eine fortgesetzte Ubung z. B. fortgesetztes Abholen
von Primien bei einer vertragsmissigen Bringschuld kann
der Glaube hervorgebracht werden, dass in dieser Ubung
fortgefahren werde”. Die Auslegung der Rechtsgeschifte
(140. old.) Az osztrak Versicherungsordnung szerint a bizto-
sitasi dij Bringschuld, vagyis a biztositott tartozik a dijnak
a biztositéhoz valé eljuttatasarél gondoskodni. Mégis, ha a
tirsasag 3 éven 4t beszedte a pénzt, csak értesités mellett
térhet vissza a dij Bringschuld jellegére, arra, hogy a jo-
vOre az ados tartozik a fizetéssel jelentkezni és értesités hij-
jan nem allanak be a késedelem kévetkezményei. Ezt a kér-
dést érinti az a legiijabb kuriai gyakorlat is, amely a biztosi-
tottnak a nem elsé évi életbiztositasi dij fizetési napjat ko-
vetd 30 napos hataridén beliil az évi dij megfizetése nélkiil
bekovetkezett halal esetére a biztositisi szerz6dést meg-
sziintnek tekinti. Ezattal azonban erre a most élénken vita-
tott dontésre bévebben ki nem tériink. Ellenben ideiktatjuk
a Kuria Rp. IX. 9814/915. szamda déntését, amely a kévet-
kezdket mondja: ,, midén az adds a szerzddésben megszabott
térlesztési kotelezettségét az erre nézve kikotott szigoribb
feltételektsl eltéréen és az évekre visszamendleg kovetett
enyhébb gyakorlatnak megfelel6en a hitelezé elnézése mel-
lett teljesitette, a forgalomban megkivantaté johiszemiiség
s a bizalom folyomanyakép mindaddig, amig a hitelezd az
el6z6 enyhébb gyakorlat megmasitiasat célzé akaratarol az
adost nem figyelmeztette, a szerzddésben megszabott sulyos
jogkdvetkezmény alkalmazasbavételét az adéssal szemben
kovetelni nem jogosult”. (Magénjogi Déntvénytar 1916. év-
folyam 176. lap, ahol korabbi hasonlé dontések is idéztet-
nek.) Mindezen adalékok igazoljik, hogy él valami a koz-.
felfogasban jogszabalyokban és biréi dontésekben, amit a
coulanteria elbirtoklasa nevén neveztiink, ha jogilag nem is
szabatosan, de a felfogasban meghtz6dé gondolat jellemzd
osszefoglalasakép. Az elbirtoklas szo jogilag annyiban nem
szabatos, mert amint lattuk, az adés nem szerez jogot a
jogszeriitlen teljesitésre, vagyis a jogszeriitlenséghez valo
ragaszkodast el nem birtokolta, hanem csak azt a jogot
nyerte el, hogy Gjabb értesitésig a szigoribb feltételek sze-
rint jaré konzekvencidk 6t ne terheljék és ezen ujabb érte-
sitésig az adés valéjaban tigy tekintetik, mint aki jogszeriien
teljesitett.



