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eljarashoz valé viszonylata folytan is oly helyzet all eld,
amely uj, meglelelébb. rendezésre szorul. E 4. szerint az
igazolasi (behajtasi) keresetet az eléjegvzést elrendeld vég-
z3s kézhezvitelétdl szamitott 15 nap alatt kell az elGjegyzést
kér6nek benyujtania. Nagyon helyes rendelkezés, de nem,
ha kényszeregyessigi eljaras van folyamatban. Tegyiik fel,
hogy a hitelezd kozvetleniil a kényszeregyességi eljards meg-
inditasa elott Lel‘r jelzalogjogi eIOJewyzest adésanak ingat-
lanara. Megkapja az eljegyzést elrendeld végzést, de ugyan-
akkor (nem is ]'1tkdn') addés kényszeregyességi kérvényét
is. Az el8jegvzést igazolnia kell. Egy pillanatig arra gon-
dol, nem volna-e elég, ha a telekkouyvne.k bemutatja adés
kervenvet amely a csatolt hitelezdi hsmbna az 6 kovetelését
is felveszi. A tkvi rendtartis 95. §-a azomban menten meg-
ogy6zi ennek elégtelenségérsl, miutan eszerint az  elbjegy:
z3st kért hitelez6nek a prenotatus bekebelezésre alkalmas
nyilatkozatat, vagy jogerds itéletet kell produkalnia. Be-
kebelezési engedélyt a kényszeradds joghatalyosan nem ad-
hat, nines tehat mas hatra, mint pert inditani ellene. Ennek
helyielensége is vilagos azonban, mert ha létrejon a kény-
szeregyesség, az eldjegyzés amugyis hatalyat veszti, minek
akkor az egész per? Ha nem jon létre, ott lehet a eséd, ami
szintén céltalanna teszi az igazoldsi, illetve behajtasi pert.

Miutan a folosleges munkat és folosleges koliségeket
keriilni kell, kimondandé volna, hogy a kényszeregyességi
eljaras tarlama alatt az igazolasi kereset beadiasinak kote-
lezettsége sziinetel, ha a kivetelést a kényszeregyességi kel~
vényében elismerte az adés; ez esetben elegendS volna az
ecyességi eljaras jogerds befejezésétsl szamitott pl. 30 nap
alatt az igazoliasi keresetet meginditani.
’ Dr. Balla Igndc

A haszonbér-valoriziciés rendelefrél Iapunk legutdbbi
szamaban dr. Szildgyi Artir Kdroly tollabél lmegjelen:t
nagyéredkil fejtegetéseknek .tobbfeldl is visszhangja tamadt.
Tgy mindenekelétt dr. E6rsi. Istvdn kartisunk részérél, aki-
nek alapos és kimeritd tanulmanyat lapunk mas helyén ko-
z0ljiik. Ugyane kérdést mas nézépontbol targyalja a , Pesler
Lloyd“ kizgazdasiagi rovatiban is, ahol wazzal Leopold
Lajos, a kivalé kozgazdasigi szakird foglalkozik mélyrehat6
és nagy gazdasiagi felkésziiltségre vallé eszmemenet soran
A(v. 6. ;,Pester Lloyd® f. é. julius .14. és 29. reggeli lap.) A
kérdds érdemében . mem GShajtandnk mintegy  biréként
fellépni oly vitaban, amelyhez a kezdd 1lépés lapunk-
ban .torfént meg. Csak egy altalanos, modszertani ta-
nulsagot kivannank levonni Leopold cikkébdl: azt, hogy
mennyire mas a. kozgazdasz gondolkoddsmodja, mint a jo-
giszé 6y mennyire alkalmatlan az el6bbi jogi problémak
megoldasara. Leopold abbdl a gazdasagi igazsaghdl, hogy a
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tiszta pénzgazdasagban is a haszonbér a féldjaradék szer-
z6déses alakja, azt &ovetkezteti, hogy a 6140.1923. M. E.
sz. rend. médot nyujt arra, hogy most \jra visszanyualjunk
a régi, kiprébalt értékmérdére, a terményre és helyreallitsuk
a haszonbér jJiradéktermészetét. A  jogaszi gondolkodas
ilyenféle experimentumot azonban nem enged meg. A ha-
szonbér jogilag nem foldjaradék, hanem s haszonbérls - ltal
gyiimélesoz6 dolg vagy jog 1dbleges haszonvételének at-
engedéséért a tulajdonosnak fizetett készpénzosszeg (MT.
1533. §.). Ahhoz, hegy a haszonbérld kételezettsdgét masként
anint pénziosszeg fizetésével teljesitse, nekiink a felek ily
iranyd megegyezésére vagy jogszabalyra van sziikségiink,
A jogisz mem kérdezi és nem kérdezheti azt, vajjon a
6140/1923. M. E. sz. rend. ,,modot ad®-e arra, hogy a haszon-
bér terményben is fizettessék, hanem esak azt, vajjon ha-
{alyban allé és torvényes jogszabalyban tényallasként meg-
allapitott oly tények forognak-e fenn, amelyek eseiére a ha-
szonbérnek terményben vald fizetését teljesitésnek kell el-
fogadni. A kormany bolesesége, amelyre Leopold hivatko-
zik, a jogasz szimara csak annyiban jon tekinteibe, ameny-
nyiben e boleseségnek fennallé jogszabalyban foghat6é bizo-
nyitéka mutatkozik, a birésiagok bolcsesége pedig annyiban,
amennyiben ez a jogalkalmazis kereteit til nem lépi. De
sem kormany, sem birésag nem tehet hatalyossa oly ren-
deletet, amely hatdlyat vesztette, nem tehet torvényessé oly
rendeletet, amely térvényes felhatalmazias nélkiil adatott
ki, nem adhat hatiskort annak a vegyes birésagnak, amely-
nek nines hatask(re s nem devalorizalhat oly rendelet alap-
jan, amely wvalorizal. A haszonbérlet jogilag époly kevéssé
toldjaradék, amily kevéssé a tulajdonjognak korlitozasa a
még oly silyos orokosodési add, vagy amily kevéssé kény-
szer alapjan meg ‘- lehetne timadni valamely szerz6dést
azért, mert a determinizmus elmélete szerint minden elhata-
rozas kényszerli moédon fiigg a motivumok hatéerejétél. A
jog atmoszféraja a konstrukeid, s ha abbél kiemeljiik: meg-
fullad. M.

UGYVEDSEG

Ugyvédi elvétést a birdsag az iigy méltanyos elbirala-
saval helyrehozhat, amint azt a pestv. kir. torvényszék
Kail-tanacsa tette Pkf. I. 12881931, sz. végzésével. Tényallas:
Eladott ingé vagyon arverési vételarat osztjak fel. A haz-
tulajdonos els6bbségi igényt érvényesit. Kifogasoljak a haz-
‘bérkovetelést. A haztulajdonost perre utasitjiadk a sorrendi
wvégzéshen, hogy 30 nap alatt érvényesitse per 1tjan hdzbér-



