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eljáráshoz való viszonylata folytán is oly helyzet áll elő, 
amely új, megfelelőbb, rendezésre szorul. E 4. szerint az 
igazolási (behajtási) keresetet az előjegyzést elrendelő vég-
zés kézhezvételétől számított 15 nap alatt kell az előjegyzést 
kérőnek ¡benyújtania. Nagyon helyes rendelkezés, de nem, 
ha kényszeregyessági eljárás' van folyamatban. Tegyük fel,' 
bogy a hitelező közvetlenül a kényszeregyességi eljárás meg-
indítása előtt kért jelzálogjogi előjegyzést adósának ingat-
lanára. Megkapja az elő jegyzést, elrendelő végzést, de ugyan-
akkor (nem is ritkán!) adós kényszeregyességi kérvényét 
is. Az előjegyzést igazolnia kell. Egy pillanatig arra gon-
dol, nem volna-e elég, ha a telekkönyvnek bemutatja adós 
kérvényét, amely a csatolt hitelezői listába az ő követelését 
is felveszi. A tkvi rendtartás 95. 4-a azonban menten meg-
győzi ennek elégtelenségéről, miután eszerint az előjegy ; 

zést kért hitelezőnek a prenotatus bekebelezésre alkalmas 
nyilatkozatát, vagy jogerős ítéletet kell produkálnia. Be-
kebelezési engedélyt a kényszeradós joghatályosan nem ad-
hat, nincs tehát más hátra, mint pert indítani ellene. Ennek 
helytelensége .is világos azonban, mert ha létrejön a kény-
szeregyesség, az előjegyzés amúgyis hatályát veszti, minek 
akkor az egész per? На лет jön léti;e, ott lehet a esőd, ami 
szintén céltalanná teszi az igazolási, illetve behajtási pert. 

Miután a fölösleges munkát és fölösleges költségeket 
kerülni kell, kimondandó volna, hogy a kényszeregyességi 
eljárás tartama alatt az igazolási kereset beadásának köte-
lezettsége szünetel, ha a követelést a kényszeregyességi kór-
vényében elismerte az adós; ez esetben elegendő volna az 
egyességi eljárás jogerős befejezésétől számított pl. 30 nap 
alatt az igazolási keresetet megindítani. 

Dr. Balla Ignác 

A haszonbér-valorizációs rendeletről lapunk legutóbbi 
számában dr. Szilágyi Artúr Károly tollából megjelent 
nagyéredkü fejtegetéseknek .többfelől is visszhangja támadt, 
í gy mindenekelőtt dr. EÖrsi. István kartásunk: részéről, aki-
nek alapos és kimerítő tanulmányát lapunk más helyén kö-
zöljük. IJgyane kérdést ¡más nézőpontból tárgyal ja a , .Pester 
Lloyd" közgazdasági rovatában is, ahol azzal Leopold 
Lajos, a kiváló közgazda-sági szakíró foglalkozik mélyreható 
és nagy gazdasági felkészültségre valló eszmemenet során 
(v. ö. „Pester Lloyd" f. é- július 14. ós 29. reggeli lap.) A 
kérdés érdemében . nem óhajtanánk mintegy bíróként 
fellépni oly vitában, amelyhez a kezdő lépés lapunk-
ban .történt meg- Csak egy általános, .módszertani ta-
nulságot kívánnánk levonni Leopold cikkéből·: azt, hogy 
mennyire más a· közgazdász gondolkodásmódja, ¡mint a jo-
gászé és mennyire alkalmatlan az előbbi jogi problémák 
megoldására. Leopold abból a gazdasági igazságból, hogy a 
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tiszta pénzgazdaságban is a haszonbér a földjáradék szer-
ződéses alakja, azt következteti, hogy a 6140,1923. M. E. 
sz. rend. módot nyú j t arra , hogy most ú j r a visszanyúljunk 
a régi, kipróbált értékmérőre, a terményre és helyreállí tsuk 
a haszonbér járadéktermészetét. A jogászi gondolkodás 
ilyenféle experimentumot azonban nain enged meg. A ha-
szonbér jogilag nem földjáradék, hanem a haszonbérlő által 
gyümölcsöző dolg vagy jog időleges haszonvételének át-
engedéséért a tulajdonosnak fizetett készpénzösszeg (MT. 
1533. §.). Ahhoz, hogy a haszonbérlő kötelezettségét másként 
juh i t pénzösszeg fizetésével teljesítse, nekünk a felek ily 
i rányú megegyezésére vagy jogszabályra van szükségünk, 
A jogász nem kérdezi és nem kérdezheti azt, vá j jon a 
•6140,1923. M. E. sz. rend. „módot ad"-e arra , hogy a haszon-
bér terményben is fizettessék, hanem csak azt, vá j jon ha-
tályban álló ós törvényes jogszabályban tényállásként meg-
állapított oly tények forognak-e fenn, amelyek esetére a ha-
szonbérnek terményben való fizetését teljesítésnek kell el-
fogadni. A kormány bölcsesége, amelyre Leopold hivatko-
zik, a jogász számára csak annyiban jön tekinterhe, ameny-
nyiben e böleseségnek fennálló jogszabályban fogható bizo-
nyítéka mutatkozik, a bíróságok bölcsesége pedig annyiban, 
amennyiben ez a jogalkalmazás kereteit tú l nem lépi. De 
sem kormány, sem bíróság nem tehet hatályossá oly ren-
deletet, amely ha tá lyá t vesztette, nem tehet törvényessé oly 
rendeletet, amely törvényes felhatalmazás nélkül adatot t 
ki, nem adhat ha táskör t annak a vegyes bíróságnak, amely-
nek nincs hatásköre s nem devalorizálhat oly rendelet alap-
ján, amely valorizál. A haszonbérlet jogilag ópoly kevéssé 
földjáradék, amily kevéssé a tulajdonjognak korlátozása a 
még oly súlyos örökösödési adó, vagy amily kevéssé kény-
szer a lap ján meg lehetne támadni valamely szerződést 
azért, mert a determinizmus elmélete szerint minden elhatá-
rozás kényszerű módon függ a motívumok hatóerejétől. A 
jog atmoszférája a konstrukció, s ha abból kiemeljük: meg-
fullad. M. 

ÜGYVÉDSÉG 

Ügyvédi elvetést a bíróság az ügy méltányos elbírálá-
sával helyrehozhat, amint azt a pestv. kir. törvényszék 
Kail-tanáesa tette Pkf . I. 1298'1931. sz. végzésével. Tényállás: 
Eladott ingó vagyon árverési vételárát osztják fel. A ház-
tulajdonos elsőbbségi igényt érvényesít. Kifogásol ják a ház-
bérkövetelést. A háztulajdonost perre utasí t ják a sorrendi 
végzésben, hogy 30 nap alatt érvényesítse per ú t j án házbér-


