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beaddénak a béremelésre, azonban a bér ilyenkor sem ha-
ladhatja meg az alapbér 100 szdzalékat, azaz a teljes
aranybért. ‘

Mivel a lakdsok felszabaditiasa a vartnil sokkal
hosszabb idére elhtzddott, a rendelet 40. §-a médot ad a
bérbeadénak volt lakéjaval szemben a lakasok felszaba-
ditasaig vallalt bérkiilonbozeti kotelezettségének meg-
sziintetésére. :

A rendelet a teljes eljarasi részt a végrehajtasi el-
Jarassal és a lakasligyl miniszteri biztosnak e koérbeni
intézkedési jogira vonatkozd szabalyokat is magédban
foglalja. Sz—a.

Az ujabb olaszorszagi hiteltdrvényhozdas. Az olasz
korméany altal szervezett torvényel6készité bizottsig se-
rényen dolgozik az Gj kereskedelmi torvény tervezeté-
nek elkészitésén. Annak egy kisebb részét, amely a rész-
vénytarsasagi szervek felelGsségével foglalkozik, a kor-
many kilon térvényben szandékozik hamarosan életbe
Iéptettetni.. K torvény értelmében részvénytarsasagok
alapitol, igazgatosagi tagjai és revizoral, ha a terve-
zetbe, az évi jelentésbe vagy a mérlegbe hamis adato-
kat vettek fel, 3—10 évi foghazbiintetés és 100.000 lirdig
_ terjedhet6. pénzbiintetés siilya ala esnek. Az igazgatisag
oly tagjai, akik magukmak a tarsasidgtél koélesont adat-
nak, harom évig terjedhetd foghazblintetés ala esnek.
Oly revizor, akit kotelességeinek megsértése miatt bin-
tettek meg, 10 évre el van tiltva e foglalkozas gyakor-
lasatol.  drakéi szigor annal feltiin6bb, mert éppen
Olaszorszagban, ahol bar szintén fordultak el6 Ossze-
omlisok, de a részvénytarsasagok altalaban erGs fellen-
diilésben vannak, azt a kiils§ tények nem teszik elke-
rillhetetlenné. Az emlitett fellendiilésre maga Musso-
lini mutatott ra nemrégiben a részvénytarsasagok koz-
gylilésén tartott magy beszédében, amelyben megemli-
tette, hogy mig 1922-ben 6850 részvénytarsasag miiko-
dott 21.395 millié lira alaptékével, addig ma 17.424 rt..
a1l fenn 52 millidrd lira alaptékével.

Hasonld szigor nyilvanul meg az 1930. év masodik
felében életbelépett ama torvényben, amely a csédelja-

ris messzemen6 reformjat tartalmazza. E térvény 1é-
nyegében megszinteti a tomeggondnoki intézményt és
a csOdbiztost teszi meg tomeggondnokka. A kezelési
teenddk elvégzésére a cs6dbiztos mellé 4. n. ,amministra-
tore giundiziario‘-t rendel, aki &llanddan alkalmazott bi-
rosagl tisztviselg és szigord fegyelmi felelosség mellett
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miikodik. Erdekes lesz megallapitani, vajjon az officio- -
zitasnak ez a korlatlan és kiméletlen érvényesitése meg-
termi-e azt az eredményt, amelyre ott szamitanak, t. 1.
a hitelez6k részére kifizethetd ecs6dhanyad lényeges
emelkedését. Kivanatos volna, hogy igazsagiigyi kor-
manyzatunk e torvény gyakorlati hatisar6l a hivatalos
statisztikai adatok beszerzése Gtjan tajékozddjék. M.

Kellékhidnyos vilté csatolisa esetén a Pp. 608. §-a
értelmében tiargyalds tiizendo ki és a keresetlevél hiva-
talbél valé visszautasitiasinak helye nines. Gyakran
felmeriils kérdés az, hogy oly esetben, ha a felperes a
valtofizetési meghagyas kibocsatdsa irant el6terjesztett
kérelméhez kellékhianyos, tehdt oly valtot csatol, mely
okiratb6l a Vt. 6. §-a értelmében valtGjogi kotelezettséy
nem szarmazik, a keresetlevél a Pp. 141. §-a értelmé-
ben hivatalbdl visszautasithato-e, vagy pedig a Pp.
608. §-a rendelkezéseinek megfelelen 1déz6végzéssel,
tehat targyalas kitlizésével intézendd-e el?

A keresetlevélnek hivatalbol valé visszautasitasara
vonatkoz6 allaspont leginkabb a Pp. 141. §-nak azon mi-
niszteri indokolasara tamaszkodik, mely szerint mar a
- keresetlevél benyujtasakor, illetve az idézés kibocsata-
sakor meg kell vizsgalni: ,nincs-e oly akadaly, mely a
per létrejottét meggatolna és ha annak fenforgasa két-
ségtelen, a per létrejottét mar az idézés kibocsatasa el6tt
meg kell akadilyozni®, — mar pedig a kellékhianyos
valtd esetén kibocsatott idézovégzés elorelathatéban nem
vezetne eredményre, mert ha alperes a perfelvételi tar-
gyaldsi hatdrnapon nem jelenne meg, ellene kellékhia-
nyos valtd alapjan a Pp. 443. §. 4. pontja értelmében
még ekkor sem volna mulasztasi itélet hozhaté. Ugyan-
ezen allaspont tdmaszkodik még a Pp. 608. §-nak azon
rendelkezésére is, mely szerint a keresetlevélnek 1déz6-
végzéssel valé elintézése csak az ,aggalyos“ és nem a
»kellékhidnyos* valtéra vonatkozik, mely utébbi eset-
ben ugyanis a hianyzé kellék ebben a perben mar sem-
miféle médon nem pdtolhatd, tehat a per nyilvanvaldéan
alaptalan.
© Nézetem szerint ez az allaspont igen lényeges és
alapveté tévedésen alapszik. :

" Ami mindenekel6tt a fizetési meghagyasos eljaras
rendszerét és indokat illeti, tudnivald, hogy ez egy kivé-
teles eljaras, mely a valtokovetelésekkel kapesolatban
ézen kovetelések gyors behajtisanak sziikségességében
talalja indokat. Hogy azonban a valtokovételés valoban



