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atrubazas utan B. kozség a szabalyrendelet 19. §-aban foglal-
tak ellenére sem jogosult ingatlan vagyonatruhazasi illetéket ké-
vetelni, mert kézjogi elv, hogy kézszolgaltatdsokat megallapito
jogszabilyok csak kivételesen és térvényhozas rendelkezésével
ruhazhatok fel visszahato erdvel s nem lévén olyan torvényho-
zasi intézkeédés, mely a kormanyt a varosi illetékszedési jognak
visszamend hatillyal valo engedélyezésére feljogositotta, azt a
torvényellenes szabalyrendeleti intézkedést a kormanyhatésagi
jovahagyas sem tette érvényessé.

L Szegényjog megvonisa esetén az illetéklerovasi kotelezettség
a vonatkozé végzés jogerére emelkedésével veszi kezdetét. 1. A hi-
vatalbél kirendelt partfogo iigyvédet az illetékieljegyzés kedvez-
ménye mindaddig megilleti, amig a birésidg ezen hivatalos tiszte alél
fel nem mentette vagy ezt a tisztet le nem tette.  (K5zigazgatasi
Birosdg 13.822/1929. P. szam.) Helyes a kir. pénziigyigazgato-
signak az az allaspontja, hogy a szegényjog megvonisa a kir.
itéltabla végzésével, 1926. évi marcius hé 12-én jogerdssé valt.
A beszerzett periratok tanusiga szerint ugyanis a b. kir. itél6-
tabla az 1926. évi marcius hé 12-ik napjan tartott targyalason
a peres leleket a szegénységi jog megvonasa targyiban meg-
hallgatta, annak utdna zart iilésben meghozta és a tanacs elndke
nyilvanos iilésben a felek képviseldi, ezek kdzdtt a felperes
‘képviseletében személyesen jelen volt panaszos elétt kihirdette
végzését, — mely szerint az elsé birésagnak a szegénységi jog
megvonasa-targyaban hozott végzését helybenhagyja. Ezzel a ki-
‘hirdetéssel a végzés perrendszerii kézlése megtértént, s annak
irasban valé kiilon kézlése sziikségtelen volt. Ezzel pedig a
végzés jogerore emelkedett, mert a masodbirdsagi helybenhagyo
végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak nem volt helye. Az a kériil-
mény, hogy panaszos a végzés ellen a m. kir. Kdridhoz tovabbhi,
— meg nem engedett jogorvoslattal élt, — a végzés jogerdre
emelkedését meg nem akadalyozta. :

A panaszt részben mégis helytallonak kellett tekinteni. A
nem vitas tényallds szerint ugyanis panaszos nem mint a felpe-
res altal megbizott iigyvéd, hanem a megdadott szedénységi jog
alapjan, mint a kir. térvényszék &ltal hivatalbol kirendelt part-
fogo tigyvéd inditotta a pert. Amig tehat a bir6sig ezen hivata-
los tiszte al6l fel nem mentette, vagy ezt a tisztét panaszos le
nem tette, rea tovabbra is az 1914: XLIIL. t.-c. 79. §. els6é be-
kezdésében foglalt rendelkezések voltak iranyadok.

Minthogy pedig ugyancsak a beszerzett periratokb6l meg-
allapithatélag a birdsig panaszosnak ezen tiszte aldl valo fel-
mentése irant nem rendelkezett, s panaszos a szegénységi jog
megvonasa utin ezen tiszte aldl csak 1925. évi augusztus hé
25-én lépett vissza, amikor a felperes részérdl kapott iigyvédi
meghatalmazast a feliilvizsgélati kérvény kapcsan bemutatta,
amely id6ponttél kezdve tehdt mar nem hivatalbél kirendelt



209

partfogé iigyvédnek, hanem a felperes megbizott iigyvédjének
tekintendd, az ezen idépont el6tti bélyegzési kotelezetiség pa-
naszost nem terhelte; ellenben ezen idéponttél kezdve az 1914:
XLIHI t.-c. 54. §-anak rendelkezése folytan tekintettel a 77. §.
3. bekezdésében foglalt rendelkezésre is, a bélyegilleték lerova-
sanak kotelezettsége mar nem 6t terhelte.

Panaszosnak az idézett térvény 77. §. utolsé bekezdésére
valé hivatkozasa ezzel szemben nem helytallé, mert az ez utan
jaré beélyegilleték mar a szegénységi jog megvonasa és a part-
fogoi tiszt megsziinte utan meriiltek fel.

Ezért panaszost az 1926. évi marcius hé 22-én, aprilis ho
4-én, junius ho 4-én, jinius ho 25-én és julius hé 3-an beadott
felfolyamodas, el6készit irat és jegyzékdnyvek bélyeghidnya
cimén a 21480., 21481., 21483., 21484, és 21485. tételek alatt ki-
" szabott egyszeres és felemelt illetékek fizetése alél felmenteni,
ellenben a 21482., 21486. és 21487. tételek alatt kiszabott illeté-
kek ellen irdnyulé panaszaval mint alaptalannal elutasitani
kellett.

Ha a pertargy értéke 2000 pengit meghalad, az egyezségi ille-
téket kiszabds 1tjin kell meglizetni. (Ko6zigazgatasi Birdsag
13.188/1930. P. szdm) Az egyezségi illeték az 57.900/1927. P. M.
szami rendelet hatalya alatt valt esedékessé.

Ezért az egyezség utdn, a per tirgydnak nem vitas 2800
pengé értékére figyelemmel, az 1914: XLIIIL. t.-c. 20. §-a és az
idézett rendelet 6. §-a alapjan, 1.6%-os kulcs alkalmazasaval
25 pengé 04 fillér illeték jar; s miutdn az egyezség szerint a
felek a koliséget kolcsdndsen megsziintetiék, ebb6l a térvény
45. §-dnak 2. bekezdése értelmében kiszabas alid esé illetékbol
panaszost a torvény 55. §-a értelmében 12 pengé 52 fillér terheli.

Az egyezségbe foglalt adasvételi jogiigylet utan pedig az
1920: XXIV. t.-c. 109. §-a alapjan kiszaband6 vagyonatruhizasi
illeték alapja a vételar, illetve a tdrvény 25. §-a értelmében az
ingatlannak a peres felek altal megallapitott értéke lévén, —
nyilvanvalo, hogy a panaszos terhére e cimen az 1040 pengi
vételar és ingatlanérték figyelembe vételével, a torvény 97.
§-aban megszabott 5% -os kulcs alkalmazdsa mellett 52 pengé
illeték allapithato meg,.

Ezekbél az okokbol a birésag a panaszt alaposnak talalta,
miért is a rendelkezé rész értelmében kellett hatarozni.

Az elokészité iratra megéllapitott illetéket kell leréni az olyan
beadviny utdn, amelyet a birésig el6készité iratnak mindsitett.
(Kozigazgatasi Birosag 7379/1928. P. szam.) Az illetékkiszabas
alapjaul a panaszosnak két beadvinya szolgalt.

Az egyikben, amelyet 8. sorszam alatt adott be, arra kért
engedélyt, hogy a felperesnek targyalason kiviil beadott iratara.
tijabb (harmadik) elékészité iratot adhasson be.

A masik, kérvénynek cimzett iratot szintén targyalason ki -



