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e kérdéssel a pénzintézetek azon iigyleteivel kapcsolat-
ban foglalkozott tiizetesebben, melyekben a hitel folyo-
sitasanak és biztositisanak alapjat ¢pen a kovetelések
engedmeényezése nyujtotta. A hitelezbknek természete-
sen eminens Ardekik, hogy az engedményezett kovete-
lés liquiditasa vitan felil alljon, tehat arra toreksze-
nek, hogy az engedményezést az addssal tudomasul vé-
tessik s ezzel a tovahbi kifogasoknak elejét vegyék. A
Kuna. azonban nem tamogatja mindenben a biztonsag-
szerzés e szokasos modjat. Az orszag egyik elsé bankja-
nak perében — nagyon helyesen — nem ismerte el olyan
jogszokas kifejlédésdt, mely szerint az adds kiilondsen
ha a kir. kinestar, torvenyhatosag, stb, az ados, az en-
gedményezés tudomasulvétele és a kereseti kimutati-
-sok (atveteh elismervények) kiaddsa utdn az ‘ezekben
-feltiintetett és elismert kovetelési Osszeg tekintetében
-2z engedmdényessel szemben kifogast ne tehetne.. (P.
VIII. 5355/1916. sz.

Ez az ellenjog azonban csak az alapiigyletbol ti-
maszthato kifogasokra all, de nem a mas jogalapbdl ke-
letkezd kovetelések beszamitisinak kérdésére. Jelesiil
legfels6ébb .birésagunk deklardlta azt a jogszabalyt is,
hogy a kévetelésnek az adds hozzajamla.saval az aj hi-
telezbre tortént atruhazasa utan az addés az 0j hitelezo-
vel szemben mar nem teheti beszamitas targyava ax
ecedeti hitelezdje ellen utobb keletkezett kovetelését
(P. IV. 54/1922. sz.).

A fenti itélet utal arra, hogy a vallalkozo kovete-
lése az engedmeényezéskor még nem jart le, amibol ko-
vetkeztethetd, hogy a.Kiria hivatkozas nélkiil ugyan,
‘de a MMT. 1230. §-ara gondolt. E §. u. 1. megengedi az
engedményessel szemben a mas jogalapbol eredo kove-
telés beszamitasat még akkor 1s, ha az az engedmény-
rél kapott értesités utan jar le, de korabban, mint az at-
ruhazott kovetelés. Amde nyilvanvalg, hogy ezen kiter-
jesztett beszamitasi jog is az adoésnak kizardlag azen
‘koveteléseire gyakorolhats, melyek az engedményezés
el6tt keletkeztek és csak késGbb jartak le.

, Felfogasunk szerint tehat a szab. kir. varos a val-
Jalkozonak csak 2z engedményezésig felmerilt koztar-
tozasait hozhatta .volna jogosan levonasba.
. Ifg. dr. Nagy Dezso -

Kozigazgatdsi tisztviseld felelossége- és polgarn
perat. ‘A vitas, eldontendd iligyek tomkelefreben allan-
‘d6an elvi hatirozatok ionnek létre Ggy a  birésagok,
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mint a kozigazgatasi hatosagok részérol, hogy milyen
tigy tartozik kozigazgatédsi eldontésre és melyik a pol-
gari- perGtra. To6bbszor positiv vagy negativ hataskort
osszeiitkozés keletkezik ¢s a hataskori birésag mondja
ki a végsd szot. Ezeknek a kétes eseteknek felmeriilé-
sét természetesnek fogjuk taldlni, ha meggondoljuk,
milyen nehéz és milyen ingatag alapon nyugszik a pol-
gari és a kozigazgatasi ligyek megkiilonboztetése és mi-
lyen elmosédottak a hatarok.

Altalanos elvként a birésagok tobbszor kimondot-
tak, hogy hataskor szempontjabdl a kovetelés jogi ter-
mészete a dont6. (Bp. tabla 1909, febr. 28.) hogy a ma-
ganjog korében felmeriilt jogvitak eldontése rendes bi-
rosag hataskorébe tartozik, kivéve ha ilyen kérdést te-
teles jogszabaly a kozigazgatasi hatésag hataskorébe
utal, (Hataskori birdsag 1909, februar 22. stb.), hogy
maganjogi jegviszerybét eredd kovetelés rendes: biroi
atra tartozik, ha azt tételes jogszabaly mas dtra nem
utasitja (Hb. 1909 nov, 15.), s6t kozigazgatasi hatosag
elé utalt jogviszonybdl szarmazd maganjogi kovetelés is
biréi atra tartozik (Nagyvaradi kir. tabla 1908. jun. 4.),
viszont kozigezgatasi jellegli kovetelés csak kulon tor-
vény alapjan- tartozik biror utra (Bp. tabla. 1909, febr.
L.), de a gyakorlatban épen azt nehéz eldénteni, melyik
igény maganjogi és melyik kozigazgatasi jellegti? Ad-
dig nagyon egyszerli a dolog, amig olyan 1gényrdl van
sz0, melyet tételes torvény utal birdsaghoz, vagy koz-
igazgatasi hatésaghoz, haném ha ilyen = jogszabaly
nincs, -nehéz a dontés, mert'a maganjogi és. kozigazga-
tasi jelleg’ gyakorlaty, . vilagos meghatarozasa hianya-
ban’ minden esetben kiillon elvi elhatarolast kovetel.
Még ha tételes jogszabaly meg is mondja, hogy bizo-
nyos ligy kozigazgatasi jellegli, mar kétség ‘meril fel,
hogy ebbdl & viszonybdl szdrmazd bizonyos maganjogi
természeti, igy kiillondsen kartéritési vagy jogtalan
gazdagodasi 1gények nem tartoznak-e polgari peruatra?
- Pedig ez a megkiilonboztetés a kozigazgatas nagy-
fou fejlodése és az egyén életére vald mindinkabb don-
t6 és korlatozo hatasanal fogva mindig fontosabb lesz.
Az elhatarolas azonban mindig nehezebbé valik azaltal,
hogy egyrészt az allam kozigazgatasa és gondoskodasa

korébe von olyan feladatokat, melyek- eddig az egyén

autonomidjara voltak bizva és igy tisztan maganjogi
szabalyozasban és védelemben részesiiltek, mésrészt az

. allami beavatkozas elvének elényomuldsaval a magin-

jogban' a’ okgens : jogszabalyok “szaporodnak és tobb he-
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lyen egész rendszert alkotva valami kiilon miaganjogi
kozigazgatast fejlesztenek ki. (Igy telekkonyv, cégjog,
részvénytarsasagi feliigyelet, biztositod tarsa,sagok felu-
gyelete, foldbirtokrendezé birésig szerzédést joviha,
gy6 hataskore, iparjog, gyami igazgatds). Viszont a
maganjog védelemben részesit olyan érdekeket is, me-
lyek eddig csak biintetjogi és kozigazgatasi védelem-
ben részesiiltek. (Igy egyes személyiségi jogok: névjog,
szemérem, becsiilet, hirnév, versenyszabadsag stb.)

Ez a neh(,zseg addig nem lenne olyan fontos, mig
csak elvi jellegi lenne, ha a polgari és Lomgazgata31 at
az illeté érdek egyforma védelmére vezetne, ha az elja-
rasi biztositékok egyformak lennének. Nem kell azon-
ban bévebben fejtegetnem, hogy a kozigazgatds gyors
térbeli elényomuldsaval nem jart egyiitt ennek a pol-
garok maganjogaira dontden kihato, azokba belenyulé
Jogag -biztsoitékainak, péartatlansiaganak, a hatarozdé ha-
tosagok fﬁggetlenségének kiépitése. A kozigaZgatasi
birosagnak a taxative felsorolt iigyekre kiterjedé ha-
taskorén kiviil legtobbnyire az érdekelt hatésag, vagy
miniszter dont az igény felett, ahol tulajdonképen a
kozigazgatasi hatdsag érdekeltsége révén inkabb fél-
nek lenne tekintendd, Addlg mig a kozigazgatasnak a
jogallamba vald beillesztése megtorténik, a polgarok-
nak biztonsaga és menedéke, hogy a kozigazgatasi
igyvekbol eredé a kincstar, illetve kozegei ellem kar-
téritési igény maganjogi természeténél fogva a fig-
getlen polgari birésagok hataskorébe tartozik és leg-
zlabb a maganjogi felelgsség elbzetes kérdéseként meg-
vizsgalhatd a kozigazgatasi aktus torvényszertisége.

. E fejtegetések alkalomszerliségét egy ujabb hatds-
kori birosagi hatarozat adja meg, melynek sajnos teljes
szovegét még nem clvastam. A Kiaria P. VI 2135/1930.
szamu itéletében pergatld kifogas folytdn megsziinte-
tett egy pert, melyet egy katonai nyugdijas inditott =
kinestar ellen azon az alapon, hogy felettes hatbésaga
uta,altdsa folytan le kellett mondania mellekfoglalkoza-
sardl 6s ezaltal neki kara mertlt fel, amit az emlitett
szabalyellenes rendelkezés okozott. A Kiiria kimondta,
hogy polgiri peritra.tartozik ugyan a kozigazgatasi
" hatdosagok hivatalnokainak hataskoriikben' végzett-cse- -
lekmenyex miatt a kinestdrral szemben tamasztott kar-
igény . elbiralasa, de a felettes katonai hatosag. uta-
-sitAsAnak szabdlytalansagabol ered6 kar és ezzel kap-
csolatban a katonai- utasitds feliilbirdlisa. nem tar-
tozik polgau peritra. Az - eset negativ hatdskori. osz-
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szettkozés folytdn a hataskori birdsaghoz kertilt,
mely most kimondtd; hogy az igény elbirilasa a pol-
.gar birésagok hatdskorébe tartozik. A hataskori bi-
rosig hatarozafa helyes. Amint a biintet§ igyben
a bilnecselekmények tényalladéki elemében magén- -
jogl, kozjogi stb. fogalmak, mint tényallas részei
fordulnak el6, dgy a maganjogi kartéritési felelGsség-
nek tényalladéki eleme a kar felmeriiltét okozd hatosa-
gl cselekmény totvényszeriisége. Tekintet nélkill arra,
hgyo ez -a hatésagl cselekmény kozigazgatasi, pénziigyi
vagy barmilyen természetli és foka hatosag aktusa, a
kartéritési felelGstég szempontjabol, mint tényalladéki
elemet, a polgari birésagnak kell megallapitania és ki-
vizsgalni, hacsdk a kartéritési igényt kiilon torvényes
jogszabaly ki nem veszi a birésagok hataskorébdl. Ter-
mészétesen ez 4 dontés az illeté hatésagra sem elwileg,
sem a konkrét esetben nem kotelezd, mert nem jogi ha-
tarozatrol, haneth egy maganjogi kartéritési témyallas
megallapitAsardl, mint mondani szoktdk, egy eldzetes
‘kérdés eldontégérol van szo. A birdsagok tehat menje-
nek batran béle a hatosagi aktus szabalyszeriségének
elbiralasiaba, niert ez torvényes hataskorik, de ezzel
egytttal megtagadjak a polgaroknak a novekvd kozigaz-
gatas esetlepds tilkapasaival szemben a jogvédelmet.
Nem kell att6l félni, hogy a kiralyi birésagok ott, ahol
-a kozigazgatasi cselekmény célszerliségérol van szd, a
-szabalytalansdgot konnyelmiien fogjik megallapitani.
A célszeriiség biralataba csak ott fognak beleboesajt-
kozni, ahol nyilvanvaléan karos és torvénysérté intéz-
kedés tortént, vagy ahol a kozigazgatasi eljaras lénye-
-ges szabalyaihak megsértésével jott létre a hatarozat.

Ha pedig a birdsigoknak egyes eseekben kényes
lenne a hatdrozas, éljenek a Pp. 234. §-aban foglalt fel-
‘hatalmazassal és fiiggesszék fel a per targyalasat az
‘elozetes kérdésnek az illetékes hatosag altali eldonté-
'séig, de ne utasitsanak el hataskoriibol olyan igényt,
mely e hatirozat altal kellé védelem nélkiill marad.

Ifj. dr. Szigeti Liszlo

.A hazassig felbontisa a francia térvények szerint.

:A Polgari Jog marciusi szima kozotle' a  hizassig felbonti-
‘sat a felek megegyezése alapjan, amint azt a régi francia
polgari torvénykonyv a Code civil szabalyozza. o ,
2, Az 1jabb francia térvényhozas valtoztatott a hazassagi -

jog e részén.:Az 1884. julfius 27-i torvény:intézkedik a hazas- -

sag felbontasir6l. A hazassig felbontasat csak ezen 'tor-



