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Kúria fogalmazásában azt a kijelentést „a rendelkező 
szabadságát korlátozó és ezért hatálytalannak tekintett 
kikötés", nem tart juk szerenesésnek. Minden kötelezett-
ség vállalása az ellenfél rendelkezési szabadságát kor-
látozza. A rendelkezési szabadság korlátozása tehát a 
hatálytalanság alapja nem lehet csupán, szó játékszerűen 
szólva, a korlátozás korlátlansága, a méltánytalan kor-
látozás az, amit közrendi okokból a jog érvényesnek el 
nem ismerhet. Csak úgy, mint a verseny tilalmi korlá-
tozásoknál is kiképzett jogtétel, hogy- elvileg a verseny-
tilalmi kikötések megengedettek, de ha a lekötött fél to-
vábbi boldogulását a verseny tilalmi kikötés túlzott 
mértékben akadályozná, a kikötés elvi megengedettsége 
dacára is konkrété meg nem engedette válik. Mellékesen 
utalunk arra a szempontra hogy ezen jog gyakorlati té-
teleiben is a fél szabad mozgási lehetősége lényegben még 
a fél saját rendelkezésével szemben is az őrdekelsőségi 
elv alapján oltalmat kap. ' B. S. 

Tartós jogsérelem. Sokszor látjuk azt, hogy az egész 
jogrendszerre kterjedő, generális jelentőségű fogalma-
kat egy jogág, mondhatni, kisajátít magának és a töb-
biek az analógia juris kerülő útján, csak közvetítve hasz-
nosíthatják az ott elért eredményeket. így a jogellenes 
cselekmény dogmatikáját a büntetőjog dolgozta ki, noha 
ennek a tannak, mint arra már Szászy-Schwarz is rá-
mutatott (Parerga 502. oldal), számos kiágazása ját-
szik igen fontos szerepet a magánjogban is. 

A cím gyanánt szereplő kifejezést két oly fogalom 
összefoglalójának ¡szántam, amelyeket szintén a büntető-
jogban ismertünk meg: а folytatólagos bűncselekmény 
és az állapotbűncselekmény fogalmaié; ezek a büntető-
jog szempontjából különállók ugyan, de magánjogi jog-
hatások szempontjából nincs közöttük különbség; az ál-
lapotbűncselekményt tarthatnók akár egybeolvadt foly-
tatólagos bűncselekménynek, ahol hiányzanak, — ami 
első pillantásra groteszkül hangzik, — a folytatólagos-
sághoz szükséges megszakítások, akár a folytatólagos 
cselekményt oly állapot előidézőjének, ahol az egyes 
jogsértő aktusok közti hézagok, mint lényegtelenek, 
figyelmen kívül maradnak. 

A tartós jogsérelmet képező cselekményre vonatkozó 
szabályok közül kettőt említek meg: 

1. Az elévülési határidő az utolsó jogsértő aktustól 
kezd folyni. Egybevág a büntetőjogi szabállyal (Btk. 
107. §. 2. pont, 55. btő T. Ü. D., 326. btő, E . H,), kimon-
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dotta a Kúr ia tisztességtelen' versenyperekben (P. IV. 
3080/1928., Jogi Hirlkp 1929: 352. 352., P. IV. 5422/1929., 
üo. 1930., 1206.), valamint házassági bontóperekben (P, 
I I I . 3037/1926., uo. 1927., 355. és Magánj. Dt. 1927., 52., 
P . I I I . 4972/1926., J . H. 1927. 938.) 

2. A tartós jogsérelem egy ideig való elnézése nem 
megbocsátás; ami nyilván ar ra az. alapgondolatra, vezet-
hető vissza, hogy a tartós jogtalanság minden, egyes 
pillanatban újból követtetik el és hasonló sérelemnek egy 
darabig való elviselése nem jelent pardont a később el-
kövétett ugyanoly f a j t á j ú jogellenes cselekményért. Ki-
mondja az elvet a fent már említett J . H. 1927., 938. 
számú döntés is. Más döntések: Az ideiglenes nőtartásí 
perben a különélésre okot·' adó házastársnak a különélés 
megkezdéséig tartó vétkes viselkedése nem exkulpáló-
dik azáltal, hogy a vétlen fél azt egy ideig tűrte (P. I I I . 
3230/1929., J . H. 1930. 533.); az állagörökösök az özvegy 
ágyassága címén, amely még az ítélethozatalkór is tart, 
az özvegyi jog elvonását kérhetik és nem lehet megbo-
csátásra következtetni abból, hogy az állágöfökösök rög-
tön az ágyasság kezdetekor nem léptek fel. (P. I. 5777'J 
1928:, uo.'1930. 1473.) 

Végül egy nem civiljogi eset. (Pénzügyi és Köz-
igazgatási Jog Tára 1924., 11. sz.) Valamely állásra nem 
kellő minősítésű egyént választanak meg. A megvá-
lasztás elleni panasz 15 napon túl adatik be, ennek da-
cára a Közigazgatási Bíróság (2628/1922. K.) egy ré-
gebbi elvi határozatára utalással elfogadta, mert „a tör-
vénysértés folytonos azáltal, hogy valamely köztisztvi-
selői állást oly egyén visel, aki arra törvény szerint 
képesítve nincs." 

A felhozott esetekből· látjuk, hogy vannak a jognak 
oly fogalmai, amelyek nem' annyira a tételes szabályok, 
mint inkább a logika, kategóriái és amelyek éppen ezért 
általános érvényűek. 

Dr. Vági József 

Az életbiztosítási szerződés első időszakának meghatá-
rozása. a díjfizetés szempontjából. Az 1927. évi X. törvény-
cikknek leglényegesebb új í tása az a bifurkáció, . amellyel 
különbséget tesz, perelhető' és« nfem - perelhető életbiztosítási 
clíjak között. A törvény rendelkezése szerint ugyanis az első 
időszakra já ró d í j perelhető és pedig a törvény 4. Y-a ér-
telmében abban az esetben, ha" a - 'biztosítás 'hatályának be-
álltakor, vagy )még 'ezelőtt'''fizetendő dí ja t az fesedékesség-

.'tői 30 nap alatt a kötelezett meg nem'f izet i , a biztosító — 
választása' szerint' — vagy a szerződés teljesítését követel-


