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Kiaria fogalmazasaban azt a kijelentést ,,a rendelkezo
szabadsagat korlatozo és ezért hatalytalannak tekintett
kikotés“, nem tartjuk szerencsésnek. Minden kotelezett-
ség vallalasa az ellenfél rendelkezési szabadsagat kor-
latozza. A rendelkezisi szabadsag korlatozasa tehdt a
hatalytalansag alapja nem lehet csupan, szojatékszeriien
szolva, a korlatozas korlatlansiga, a méltanytalan kor-
latozas az, amit kozrendi okokhol a jog érvenyesnek el
nem ismerhet. Csak 4gy, mint a verseny tilalmi korla-
tozasoknal is Liképzett jogtétel, hogy- clvileg a verseny-
tilalmi kikotések megengedettek, de ha a lekotott £él to-
vabhi holdogulasat o verseny tilalmi kikotés talzott
mértékben akadalyozna, a kikotés elvi megengedettsége
dacara is konkréte meg nem engedetté valik. Mellékesen
utalunk arra a szempontra hogy ezen jog gyakorlati té-
teleiben is a fél szabad mozgasi lehetosége lényeghben még
a fél sajat rendelkezésével szemben is az Grdekelsoségi
elv alapjan oltalmat kap. : B. S.

Tartés jogsérelem. Sokszor latjuk azt, hogy az egész
jogrendszerre kterjedS, generalis jelent6ségd fogalma-
kat egy jogag, mondhatni, kisajatit maganak és a tob-
biek az analogia juris keriild utjan, csak kozvetitve hasz-
nosithatjak az ott elért eredményeket. Igy a jogellenes
cselekmény dogmatikajat a biintetdjog dolgozta ki, noha
ennek a tannak, mint arra mar Szaszy-Schwarz is ra-
mutatott (Parerga 502. oldal), szamos kiadgazasa jat-
szik igen fontos szerepet a maganjogban is.

A cim gyanant szerepl6 kifejezést két oly fogalom
osszefoglalojanak szantam, amelyeket szintén a biintetd-
jogban ismertiink meg: « folytatilagos bitncselekmény
és az dllapotbiincselekmény fogalmaié; ezek a biintetd-
Jog szempontjabol kiilonallok ugyan, de magéanjogi jog-
hatasok szempontjabo6l nines kozottuk kiilonbség; az al-
lapotblineselekményt tarthatnék akar egybeolvadt foly-
tatolagos blincselekménynek, ahol hidnyzanak, — ami
els6 pillantasra groteszkiul hangzik, — a folytatdlagos-
saghoz sziikséges megszakitasok, akir a folytatdlagos
cselekményt oly allapot elGidézojének, ahol az egyes
jogsérté aktusok kozti hézagok, mint Ilényegtelenek,
figyelmen kiviil maradnak. .

A tartés jogsérelmet képezo cselekményre vonatkozo
szabalyok koziil kettot emlitek meg:

1. Az eléviilést hataridd az utolsé jogsérts aktustol

_kezd folyni. Higybevag a biintetéjogi szaballyal (Btk.
107. §. 2. pont, 55. bté T. U. D., 326. bts, E. H.), kimon-
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dotta a Kuria tlsztessegtelen versenypelekben (P. IV.
3080/1928., Jogi Hirlap 1929. 352.°352., P. IV. 5422/1929.,
-o. 1930., 19 %T valamint hazassag1 Bontéperekben (P
111. 3037/1926 wo. 1927., 355. és MaganJ lgye 1927., 52.,
P. I11. 4972/1926 J. H.1927. 938.) -

2. A tartés yogserelem egy idetg vald elnézése nem
megbocsatas ami nyilvan arra az alapgondolatra vezet-
hetd vissza, hogy a tartds 1ogta]ansag minden, egyes
pillanatban u]bol kovettetik el és hasonlo sérelemmnek egy
darabig valo elviselése nem jelent pardont a késGbb el-
kovetett ugyanoly fajtaja Jogellenes cselekményért. Ki-
mondja az elvet a fent mar emlitett J. H. 1927, 938.
szam dontés is. Mas dontések: Az ideiglenes nétartasi
perben a kiilonélésre’ okot’ ado hazastarsnak a kiillonélés
megkezdéséig tartd vétkes viselkedése nem exkulpalo-
dik azaltal, hogy a vétlen fél azt egy ideig tirte (P. III
32301‘19‘)9 J. H. 1930. 033), az dllagorokosok az ozvegy
dgyassaga cimén, amely még az’ ltelethoxzatalk()l is tart,
az Ozvegyi jog elvonasat kérhetik és nem lehet megbo-
csatasra, kovetkeztetni abbol, hogy az allagorokosok rog-
ton az agyassag kezdetekor nem léptek fel. (P. 1. 5777/
1928, uo, 1930. 1473.) -

Vegul egy nem civiljogi eset. (Pénziigyi és Koz-
igazgatasi Jog Tara 1924., 11. sz.) Valamely allasra nem
kell6 minésitésii egyént valasztanak meg. A megva-
lasztas elleni panasz 15 napon til adatik be, ennek dd-
cara a Kozigazgatasi Birdsag (2628/1922. K.) egy 1é-
: gebbl elvi hatarozatara utalassal elfogadta, mert ,,a tor-
,Venysertes folytonos azaltal, hogy valamely %koztisztvi-
sel6i allast oly egyén visel, ‘aki arra ‘torvény szerint
képesitve nincs.“

A felhozott esetekbol latjuk hogy vannak a jognak
oly fogalmai, amelyek nem’ a,nnyna a tétéles szabalyok,
mint inkabb a logika ]\ategorlal és amelyek éppen e7ert
altalanos ervenyuel\

A . o - Dr. Vg ]0 sef

Az életbiztositasi szerzidés elso idészakanak meghatd- ’
rezasa 2 dijfizelés szempontjabol. Az 1927. évi: X. térvény-
cikknek leglényegesebb ujitasa az = bifurkacié, . amellysl
kiilonbséget tesz; perelheté’ és2ném. perelhetd életbiztositasi
‘dijak kozott.” A tmveny rendelkezése szerint ugyanis az elsd
‘idészakra jaré dij perelhetd és pedig a tmveny 4. §a ér-
telmében abban az’ esdetben; har a:biztositds- hatalyanak be-
alltakor, vagy, meg “ezelbttrfizeténds 'dijat az esedekease*—
/t6l 3¢ nap alatt a kotelezet‘s meg nem" fizeti, a biztosité —
'valasztasa szerint: — vagy a szerzédés teljesitését -kovetel-



