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kan kiemelték az irodalomban. Szerencsére a hiany-
nak van egy majdnem tokéletes orvossdga. Kz az, hogy
a biztositonak, (aki lehetbleg ne allami intézet, hanem
maganva]la]at legyen), meg kell adni a jogot, hogy a
biztositott vétkessége eseten visszkeresettel élhessen az
utobbi ellen. A magé‘nbiztosité majd jobban kikutatja
a. kirokozd vétkességét, mint azt a burokratikus igaz-
sagszolgaltatas tudja tenni, s ezzel a prevencid haté-
konysaga ismét helyre lesz allitva.

( Folytatjuk)

A kartéritési sajtéjog a birdi
gyakorlatban. '
Irta: Balds P. Elemér

A Kuria élesen kiillonboztet aszerint, hogy biintet6é
itéletet hoztak-e vagy sem, és ettol teszi fiiggévé a kiilon
sajtojogi kartéritési szabalyok alkalmazasat. Ha biin-
tet6 itéletet hoztak, a kartéritésre a kiillon sajtojogi sza-
balyok iranyadok a Kiria szerint. Ha nem hoztak biin-
teto itéletet, csak az altalanos maganjogi kartérités sza-
balyai nyerhetnek alkalmazast, mondja a Karia. (1929.
IX. 25. P. VI. 7622/1927., 1929, XII. 5. P, VI, 983/1928.,
1930. 1. 10. P. VI. 2190/1929., 1930. V. 29. 1930. V. 22.
P. VI. 3579/1928.) Minthogy a targyi felel6sség stlyo-
sabb, mint a vétkességen alapuld felelosség, fel kell vet-
miink a kérdést, hogy ennek a szigoribb maganjogi fele-
16sségnek buntetd 1télettel kapesolatha hozasa logikus-e?
Logikus lehetne akkor, ha a sajtéblincselekmény miatt
hozott biinteté itélet nem volna fiiggetlen a vétkesség-
161, ha tehat tébb kellene a sajtéblncselekmény miatt
vald elitéléshez, mint az okozatossag, ellenben a magan-
jogi felel6sség a vétlen karra is kiterjedne. Am_a sajto-
biintet6jog1 feleldsség. szintén fiiggetlen a szandéktol, a
gondatlansagtol, és pusztan a sajtobeli funkeién alapul.
A Kiria felfogasabol tehat éppen az az illogikus kovet-
kemény folyik, hogy amikor valakit formalis sajtobiin-
tetdjogi felel6ssége alapjan biintetésre itélnek, akkor
szintén vétkességre tekintet nélkil még kartéritéssel is
tartozik, ellenben mikor megbiintetésérol barmely okhbol
nem lehet sz6, akkor kartéritésre csak vétkesség alapjan
lehet kotelezni. Es ehhez még azt is meg kell gondolni,
hogy sajtodeliktum miatt bilinosség nélkil meg Ilehet
biintetni nemesak a szerz6t, hanem a kiadoét is. Marmost
elfogadhat-e az az eredmény, hogy a kiadd vétkesség
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nélkiil is koteles kartéritésre akkor, ha a szerz6 meg-
szokott, ellenben csak vétkesség esetén kotelezhetS kar-
téritésre olyankor, ha a lapkozlemény nem tartalmaz
bincselekményt, esak enyhébb megitélés ald esé tila-
lomba utkozik.

A Kiria indokolasa rovid, de éppen nem meg-
gy06z6. A rovidség nem mindig erény, legalabb is olyan-
kor nem, amikor komplex kérdésnek megvilagitasardl,
még hozza a legfelsd birosag gyakorlataban elsd izben
valé megvilagitasardl van szo. Mar pedig czuttal na-
gyvon is bonyolult a kérdés. Arrél van sz0, milyen a vi-
szony a sajtotorvény kartéritési szabalyai és az altala-
nos maganjog kartéritési szabalyai, masfel6l a sajtéojogi
kartérités és a sajtobiintetdjogi feleldsség rendszere kozt.
Ennek a viszonynak kifejtését a Kiria itéletében hidba
keressiitk. A Kuria kizarolag néhany torvényszakasz
szovegét hozza kombinacidba, de ez a kombinacié nem
szerencsés, amellett nem is fejti ki az egyes §-ok teljes
értelmét.

A Kiria szerint ,,a sajtotorvénynek a fokozatos fe-
lelGsséget szabalyozd killonleges rendelkezésel csak a
sajtd atjan elkovetett biineselekményekkel kapesolatosan,
vagyils csak akkor nyerhetnek alkalmazast, ba az arra
jogosult buntetébirdsag megallapitotia, hogy a kozle-
mény sajto utjan elkovetett biintett, vétség vagy kihagas
tényalladékat valositja meg“. Kzt a torvény sehol sem
mondja. S6t éppen azt mondja a St. 39. §. ut. bek., hogy
nyilvan a ,sajtobeli kozleménnyel okozott* kartéritési
kovetelés a sértettet akkor is megilleti, ha a sajtobeli
kézlemény nem -allapit meg bilineselekményt. Ebben az
esetben csak az az eltérés, hogy a kartéritést csak pol-
gari aton lehet érvényesiteni. A kartéritési felelGsség
alanyi korét megszabd 40. §. pedig kifejezetten utal a
39. §-ra, tehat a biineselekményt nem tartalmazd sajto-
kozleményre ¢s. Semmi alap sines tehat a kartérités
szempontjabdl kiillonbséget tenni a blincselekményt tar-
talmazo és egyéb kartokozd sajtokozlemények kozt. Nem
kilonboztet a 40. §-szal szoros kapesolatban levd 18, §.
sem, mely a lapbiztositék hivatdsanak egyebek kozt a
kartérités fedezését is momndja, anélkil, hogy kiilonboz-
{etne a biincselekménybdl vagy csak maganjogilag tilos
cselekménybol eredd kartérités kozt. Nem szerencsésen
hivatkozik a Kuria a 32. §. 2. bekezdéséré sem, mely
szerint ,,sajto atjan elkovetett blintett, vétség és kihagas
esetében az altalanos biintet§ torvények rendelkezéseit
az alabbi §-okban meghatarozott eltérésekkel kell alkal-
mazni“. Ez azt jelentené a Kiria szerint, hogy ,,a sajto-
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torvény harmadik fejezetében a sajtéjogi felelGsség cim
alatt a 32. §-t kovetbleg felsovolt tobbi §-ok — tehat a
40. §. is — csak sajté utjan eclkovetett bilincselekmény
esetében nyerhetnek ‘alkalmazast“. Nem ezt jelenti a
32, §. 2. bekezdése! A 40. §. a maga egészében nem eltérés
az altalinos biintet6torvényektdl, hanem csak annyiban,
amennyiben az dltalanos bintetotorvények alkalmazdsd-
rdl egydltaldn szé lehet, tehdt csak « pénzbiintetés és a
biiniigyi koltség tekintetében. Amennyiben biintetés ki-
szabasardl nincs szd, tehat amennyiben csupan kartéri-
tésrol van szd, a 40. 8§, — de a 39. §. sem — mem eltérés
az altaldnos buntet6torvényektol. Semmiképpen sem fo-
lyik tehat a St. 32. §. 2. bekezdéséh6l a Kuaria altal le-
vont az a kovetkezmény, mintha a 40, §-t csak bilincselek-
mény esetében lehetne alkalmazni. Hanem — mint el6z6
cikkiinkben kifejtettiik — a sajtétorvénynek a -,sajtojogi
felelGsségrol” szold harmadik fejezete — tartalmilag,
nem formailag — két részre oszlik: sajtobiintetéjogi és
sajtomaganjogi szabalyokra. Egészen elhibazott a kdriai
itéletek hivatkozasa a St. 32. §. ut. bekezdésére, mert ez
egyaltalain mem tartalmaz olyasmit, ami a sajtojogi fele-
16sséggel kapesolatban volna, 16vén a St. 24. §. 8. pontja-
ban meghatarozott vétség nem sajtdodeliktum. (Ugyhogy
itt a torvény megatol ért6d6 kijelentést tesz, tehat nem
is volna ri sziikség.) Eppen csak a 32. §. 1. bekezdéséril
nem beszél az itélet, pedig ez a kozpontja az egész prob-
lémdnak. Eppen azért nem lehet a 24, §. 8. pontja eseté-
ben alkalmazni a sajtojogi kartérités szabalyait, mert
ezek a szabalyok kizardlag sajtddeliktumra (32. §. 1.
bek.) szoritkoznak, nem terjednek ki tehat sajté felhasz-
nalasaval elkovetett mas biincselekményekre, amilyen a
24. §. 8. pontja is. De ez nem jelenti azt, hogy a 40. §.
csak biincselekmény esetében alkalmazhatd, s6t plane
biintetéjogs szabaly volnal

Teljesen félremagyarézza a kuriai itélet a St. 39.
§-at, amikor ennck azt az értelmet tulajdonitja, hogy a.
polgari birdsdg ,.csak olyan kartéritési kovetelés felGl
hatarozhat, amely a sértettet akkor illeti meg, ha a
sajtobeli kozlemény nem allapit meg bilincselekményt®.
Holott a 39. §. ut. bek. vildgosan azt mondja, hogy a kar-
téritési kovetelés a sértettet akkor is megilleti, ha a sajto-
beli kozlemény nem &allapit meg biincselekményt és eb-
ben az esetben a kartéritési igényt ecsak polgari dton
lehret’ érvényesiteni. Kz a két mondat két egészen mas
szabalyt mond ki, mint amit a Kiria allit. Az els6 tor-
vényi szabaly az, hogy a 39. §-ban emlitett vagyoni és
nemvagyoni kar megtéritésére irdnyulé kovetelés mem-
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csak biineselekmény esetén 4ll fenn, hanem akkor is, ha
a sajtokozlemény csak maganjogilag tilos. A mésodik
{orvényi szabdly pedig az, hogy ilyenkor, vagyis ha
nincs blineselekmény, esak a polgari birdsag jarhat el a
kartérités targydban, nem ellenben a biintetobirosag is.
Tehat egytelol ugyanaz a kartérités akkor is, ha van
biineselekmény, akkor is, ha nines buncse]ekmeny min-
dig ugyanazon az alapon nyugszik €5 ugyanoclyan terje-
delmi, Masfeldl pedig: a buntetébirosig esak akkor jar-
hat el, ha van bilineselekmény, ha tehat a bintet6birosag-
nak van hatdaskore. A két tétel kozil az clsé oriasi jelen-
toségl, a masodik semmitmondd. Oridsi jelentfségl az
els6, mert a torvény betije 6li meg o Kuria itéletéhen
megnyllatkom felfogast. Semmitmonds a mésodik tétel,
mer nem kell torvény ahhoz, hogy tisztdban legyiink
vele: a birdsag nem lépheti tal hataskorét (a Gerichts-
barkeit értelmében). Egy korabb1 torvény, a Bp. 6. §-a
vilagosan megmondja, hogy maganjogi kovetelés targya-
ban bilintet6birdsag csak akkor itélkezhet, ha elitél vala-
kit blincselekmény miatt. Sajnos, a Raria a két tétel
koziill a semmitmondét valasztotta és erre épit fel tartha-
tatlan kovetkeztetéseket. A helyes az, hogy a polgari bi-
rosig mandig hatarozhat kartéritési kovetelés felett,
olyankor s, ha a karosité cselekmény- bl’incse]ekmény
tényélladéké.t is magaban foglalja, ellenben kartéritési
kovetelés miatt csak polgari birosag hatarozhat olyan-
kor, ha a tilos cselekmény nem egyuttal bilineselekmény
is! Nem a biuntetGjogi tényalladékszerliség az elvilasztod
vonal a polgari és a biintet6birésagnak kartéritési hatas-
korve kozt, hanem csak az a kiillonbség, hogy egyik eset-
ben konkurralé hataskorr6l van szd, masik esetben ki-
zarolagos hataskorrol.

Nagy hibaja a Kuria itéletének, hogy kizardlag a-
40, §-szal operal, amikor azt akar]a l\lmutatm hogy vét-
kességtdl fuggetlen — ,targyi“ — felelossegnek esak
btincselekmény esetében van helye. A 39. §-ra is ki kel-
lene terjeszkednie, mert enélkiil nem kimerité az allas-
pontja. Magabol abbol ugyanis, hogy a 40. §. — a Kiria
felfogasa szerint — nem volna alkalmazhato polgari per-
ben, még eg'yziltalén nem kovetkeznék, hogy nem lenne
alkalmazhaté a 39. §. sem, mar pedig a 39. §-bol is vila-

san kovetkezik, hogy a sa]tO]ogl Lcutemtem kotelezett-
segnek nem s7u1\<egszeru alapja a vétkesség.

Egy masik pont, amire a kariai itélet egész piramist
épit (hegyével lefelé), az a rendelkezése a 40, §-nak (és
mas §-oknak is), mely a nem ‘biintetGjogi természetl
sajtdjogi — vagyoni — felelsséggel terhelt személyeket
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és felel6sségiik érvényesilésének sorrendjét hatarozza
meg és vagyoni felelGsséguk korét megszabja, dgyhogy
egymasutan felsorolja a pénzbiintetést, a kartéritést és a
blinligyi koltséget. Ennek a harom vagyoni kovetelés-
nek egymas mellett emlitésébdl is arra kovetkeztet a K-
ria, mintha az ily sajtéjogi vagyoni felel6sségrol esak
akkor lehetne sz0, amikor mind a harom kovetelés kon-
kréte aktudlis, vagyis amikor biincselekmény forog fenn.
De hiszen ugyanennyi erével azt is lehetne mondani,
hogy amikor a sértett in concreto a bilinigyben nem Kki-
van kartéritést, a pénzbluntetésért és a biiniigyi koltsé-
gért senkit sem felel, mert hiszen a Kuria felfogasa sze-
rint ez a harom vagyoni kovetelés egymastol elvalasat-
hatatlan! De erre nem is tekintve, a haromféle kovete-
lésnek egymas mellett vald emlitése a torvényszovegben
csak absztrakt, csak feltételes itélet (logikai értelemben),
a konkrét esethen az absztrakt szabaly c¢sak annyiban
alkalmazhatd, amennyiben konkrét feltételei megvan-
nak. A helyes felfogas azonban az, hogy ha konkrét eset-
ben nines pénzbiintetés, nines bunugyl koltség, még min-
dig lehet kdrtérités, és a 40. §. iyenkor csak o kdrtéri-
tésre vonatkozik. Azt mégsem lehet kivanni a torvény-
szovegtol, hogy ugydnclzt a szabilyt kiilon' is in extenso
hatirozza meg & pénzblintetésre, kiillon a kartéritésre és
kiilon a blinugyi koltségre. Igy ecsak nem lehet tor vényt
szerkeszteni? De akkor hogyan lehet az 6konomikus tor-
vényszerkesztésbol ilyen kovetkeztetést levonni, hogy t. i.
amikor a torvény egy - szabdlyban haromféle dologrdl
beszél, akkor az ilyen szabilyt csak mind a harom dolog
in concreto egyiittes meglétében lehetne alkalmazni?
Nem hisziik egyébként, hogy a Kuaria tgy értelmezné a
St. 18, §-at, hogy a lapbiztositék csak olyankor veheto
1génybe, ha a pénzbiintetés, bliniigyl koltség és kartéri-
tés egyuitt van megitélve, nem pedlg o]yankor s, ha p. o.
a bintetobird csak pénzbiintetést szabott ki és binugyi
koltséget allapitott meg, vagy a polgari biré csak ]\arte-
ritésre kotelezett. Pedig a 18. §. Ggy szdl, hogy ,,a bizto-
siték a lapban megjelené kozlemények miatt esetleg meg-
allapithatd pénzbiintetés, biintigyi koltség és kartérites
fedezésére szolgal.“ Iinnek a harom vagyoni targyl szol-
galtatasnak egyutt emlitésébdl tehat mdasutt sem lehet
azt kovetkeztetni, amit — ugyanilyen széveg alapjan —
a 40. §bol kovetkeztet a Kuria. A 40. §-ban valoban
fordul el6 egyiittesséy, csak nem' a kurai itéletekben
foglalt értelemben. Igenis ,egyiittes: egyenld szabaly
a 40. §. — s6t a 39. §. is — egyfeldl a bilincselekmény
esctében megitélt kartéritésre, masfeldl egyéb kartéri-



166

tésre is, tehat a biincselekményen kiviil a polgari birésag
altal megitélhetd kartéritésre is. .
Végul a St. 35. §- anak perjogi 1endelkezesebol 18

;;;;;

felelGsség csak buncselekmeny esetén és csak a bunteto
birosag altal alkalmazhatd, Az 55. §. azt rendeli, hogy a
biinteté birésagnak moédot kell nyujtania arra, hogy
mindazok, akiket vagyoni kotelezettség terhelhet, nyi-
latkozzanak erre vonatkozoan. Egy ilyen szabalyra sztik-
ség van a biintet6perben, mert hiszen ennek szereplo
személyeit a Bp. 13. §-a kimeritéen felsorolja és ezek
kozt nem emliti a kiaddt, sem a nyomdaszt, mint ilyent,
amikor t. i. nem elleniik emelték a vadat. Igy meg kel-
lett mondani, hogy a biintetGperben ezeket is meg kell
hallgatni, ha szdlni akarnak, st perorvoslati jogot is ad
nekik a sajtétorvény, ami szintén nem volna lehetséges
ily kiilon kifejezett rendelkezés nélkill, minthogy a Bp.
kimeritéen sorolja fel a perorvoslatra jogosultakat is.
Mindez folosleges a polgari perben, ahol esak. arra lehet
itéletileg kotelezettséget romi, akit a kereset megtamad.
Ha a felperes nem iramyozza keresetét a kiadd vagy a
nyomdasz ellen, ezeknek itéleti kotelezésérdl sz sem le-
het, Am a St. 55. és 56. §-abol arra kovetkeztetni, mintha
a kiado és a nyomdasz esak buntetéperben volna kotelez-
heté a St. 40. §-a  értelmében, teljesen elfogadhatatlan
allaspont. A sajtéjogi kartéritési felelGsségre mem vo-
natkoznak a sajtoeljaras szabalyai, melyek csak biintetd-
eljarasi szabalyok. Nem lehet tehat alkalmazni a polgari
birénak a St. 55. §-at, mely szerint hivatalbol kell értesite-
ni a fétargyalasrol azokat akiket vagyoni kotelezettség
terhelhet a sajtédeliktum koriil. Bz a hivatalbdl valo érte-
sités a biintet6perben azért sziikséges, mert a kiadd és a
nyomdasz szubszididrius felel0ssége nemesak kartéritési
igényre, hanem a pénzbiintetésre és a bliniigyi koltségre
is kiterjed, tehat kozjogi természetd igényre is, mely fe-
161 a sértett nem rendelkezhetik. Magat a kartéritést ille-
téen a sértett a buntetGperben is kijelentheti, hogy nem
kivanja a kiadénak és a nyomdasznak szubszididrius
kotelezettségét megallapittatni, mert hiszen ez a kartéri-
tés keretében maganjogi igény s igy a sértett rendelke-
zésének kétségtelen targya. Tlyenkor a biintetdbird csak
a pénzbiintetés és a bilinugyi koltség tekintetében mond-
hatja ki a szébanlevé szubszidiarius vagyoni felelOssé-
- get. A polgéri perben csak a kartéritésre és a perkolt-
ségre, tehat klzarolag maganjogi természetlii kovetelésre
szoritkozik a kiadd és a nyomdasz szubszidiarius kotele-
zettsége, ez tehat csak akkor valhat aktualissa, ha a fel-
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peres keresetét ezek ellen is irdanyozza. Kiillonben az ité-
let csak a keresettel megtamadott felel6s személynek ma-
rasztaldsat mondhatja ki. Igy a kiad6ként felelGs termé-
szetes személyét akkor, ha a kereset ez ellen iranyult és
megallapitast nyert, hogy a szerz6 nem vonhatd fele-
16sségre. Ugyanigy, ha id0szaki lap szerkeszt6jét perlik,
vagy a kir a nyomda- vagy mas tobbszorosité vallalat fe-
lelos vezetojét. Kgy tjabb perben természetesen meg le-
het allapittatni a kiadovallalat, vagy a nyomda- vagy
mas tobbszorosité vallalat tulajdonosanak vagy mindket-
tonek szubszidiarius felelGsségét arra az esetre, ha a kar-
téritési osszeget nem lehet behajtani az elmarasztalt sze-
mélytol. A Kuria attdl tart, hogy a St. 40. §-dnak a Ka-
riaétol eltérsé értelmezése mellett o kiadd vagy a lap-
tulajdonos ellen el6zetes polgari per nélkil is — wvala-
mely mas sajtéjogilag felelés személy ellen hozott pol-
gar itélet alapjan a kartérités erejéig a végrehajtas
kozvetleniil is el volna érhet6. iz pedig a polgari peres
és végrehajtasi eljaras alapelveivel ellenkeznék és azt
vilagosan megenged6 kifejezett tﬁrvenyes rendelkezés
hidnyaban kizartnak mutatkozik.” (Karia 1929. IX. 25.
P. VI 7622/927.) Itt azonban nyitott kaput dongut a
Kiuria itélete, mert valoban ki van zarva, hogy végre-
hajtast lehessen vezetni a mas ellen hozott itélef alapjan.
A zajtdojogi felelOsségrol szold rundelkezebek anyagi Jog-
. szabalyok, ezekben nem lehet szd eljarasi rendelkezések-
rél, amikor a scntotorveny kiilon fejezete szabalyozza a
sagtoel]arast Ami perjogi szabaly tehat nincs a -sajtd-
torvény eljarisi fejezetében, azt az dltaldnos perjogi
szabalyok kozt kell keresni, a biintetd perjogiakat a blin-
vadi perrendtartasban, a polgari perjogiakat a polgéri
perrendtartasban. Mar pedig a végrehajtasi torvény 13.
§-a vﬂagosan kimondja, hogy a végrehajtast rendszerint
a végrehajthaté okirat szerint kotelezett ellen kell elren-
delni. A polgari birdsag itélete eddig csak azt kotelezheti,
aki cllen keresetet inditottak. Ha ez igy van, akkor cél-
talan a St. 40. §-anak biintet6 itélet hidanyaban valé al-
kalmazhataséat ezen az alapon kétségbevonni. Viszont, ha
vilagosan szembehely ezkedne a St. 40, §-a a végr eha]tam
torvénnyel és egyéb jogszabalyokkal, ezt a specidlis ki-
vételt Ygenis alkalmazni kellene, barmennyire eltérne is
a rendes szabalyoktél, Ha a Kiria azt akarja, hogy az
selmarasztalt személy cllen hozott itélet ne terjedjven ki
a kiadévéllalatm sth. olyankor, amikor nem vett részt a
szerzd sth. ellen inditott perben, segithet a dolgon azzal,
ha olydn g’ydl\oﬂatot inaugural, mely megkivanja, hogy
a szerzdvel vagy mas kozvetlenil, principidlisan felelds
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személlyel egyiitt vonja perbe a sértett a szubszidiariu-
san felelGs osszes személyeket (a kiadovallalatot sth.) is.
Egy ilyen gyakorlatnak nem volna semmi akadalya az
orokosok perbevonasanak analogiajara. De kiilonben
nem is kell attol tartani, hogy az ,elmarasztalt’ személy
ellen hozott itélet jogereje kiterjedne a szubszidiariusan
felelés kiadovallalatra. Kloz6 cikkiinkben utaltunk erre
vonatkozéan az anyagi jogeré alanyi korét meghatarozo
szabalyokra, Azok az érvek, amelyeket az anyagi jogero-
nek szObanlevd kiterjesztése mellett felhoztak, nem
helytallok, Kzt kovetkez6 cikkinkben igyekszink kimu-
tatni.

A Kiria azzal is érvel, hogy ,,ninces ok annak felvé-
telére, hogy a kiadéd a szerzd el6zetes hiintetd elitélietése
nélkiil nagyobb mértékben legven felels, mint akkor,
amidén a szerz6 sajtdojogi feleléssége buntet6 itélethen
mar kimondatott. Utébbi esethen ugyanis a St. 40. §-a
szerint a kiadonak a kartéritésért valé felelGssége csak
az itélethozatal utan és a lap biztositékan feliili részéhen

csak feltételesen, masodsorban akkor all be, ha azt az
elmarasztalt vagy ehtelt személytdl bchd]tam nem lehet.
A fellebbezési birdsag altal eclfogadott értelmezés sze-
rint pedig a kiadd mas személy clozetes buntetd elitélte-
tése nélkul nemcsak feltétleniil, hanem cgész vagyonaval
a teljes kar erejéig is felelne. A pusztian polgari aton el-
érhet6 kartéritésnek a kiaddt vagy laptulajdonost terheld
ily nagyobb foka belsOleg nem indokolhatdé. Az alpere-
sek felel@ssége tehat pusztin targyi alapon ily esethen
helyet nem foghat.“ (Kuaria P. VI. 76221927.) Ez az ér-
velés egy olyan felfogas ellen iranyul, melyet valéban.
nem lchet helyeselni. De nem all meg a Kiaria allas-
pontja sem, mert a St. 40. §-a szernit vubs&idiérius J,
kmdovallalat sth. kartérités1 felel6ssége mind ,,itélés*
mind ,,elmarasztalis® esetében. )

Ha a Kiria a bintet6 {télet hidnyaban nem engedi
is alkalmazni a St. 39. és 40. §-at, még mindig sz0.lehetne
ebben a gondolatmenetben is auol vajjon csupan vét-
kesség miatti ]\dltel’]tebl felelosseg alkalmazhaté-e. A
sajtojog korén kivill is vannak esetel a vétleniil okozott
kdr megtéritésének.

A 84. sz. teljes ulési dontvény modot akar adni a
birdnak ,annak gondos mérlegelésére, hogy minden
egyes esetben a fennforgd l\orulmenyek, a iog‘ldll\ozas

vagy az lUzem természete vagy ter jedelme, esetleg az ér-
dekelt felek vagyoni viszonyai is nem teszik-e indokoltta
azt, hogy a megbizd sajat vétkességének a fennforgasa
nélkil is feleljen azért a karért, amelyet a meghizottja
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az ugykorébe esé teenddk teljesitésében harmadik sze-
mélynek okoz.” Bzt a mérlegelést a Kiria a sajtokozle-
ménnyel okozott kar tekintetében eddig ' elmulasztotta.
Pedig a sajtovallalatok iizemének ,fermészete” nagyon
is indokoltfa teszi, hogy a vétlen kar megtéritésének sza-
balyai keriiljenek alkalmazasra. Semmiképpen sem so-
rozzuk a sajtovallalatokat a ,,veszélyes tizemek® kategd-
riajaba, erre ma mar szot sem kell vesztegetniink. A
,veszélyt” a realis, fizikal veszély értelmében kell fel-
fogni, Ggyvhogy a sajtovallalatok -iizeme ebbd6l a szem-
pontbdl csak mint gépi, gyari tizem johetne szdba, nem
mint a gondolatkozlés és a tomegek befolyasolasdnak
szellemi eszkoze. Ebben az utébbi vonatkozasban azon-
ban a sajtévallalatok ,természete” a karokozds szempont-
jabdl nagyon is indokoltta teszi a vétlen feleldsség érvé-
nyesitését. Hiszen ennek a konzekvenciait mar a torvény-
hoz6 maga levonta, még pedig nem is maganjogi, harlem
egyenesen buntetmoox vonatkozasban, s6t maga a Kiria
is elismeri, hogy maganjogi swmpontbol 18 vannak a
S(L]totorven.ynck kiilon szabalyai, melycket a Karia sze-
rint is alkalmazni kell nemesak a blintetébironak az ad-
hezionalis kartéritési perben, hanem a polgari bironak is
olyankor, ha a biuntetdébird a bilinosséget a sajtodelik-
tumért megallapitotta. Azzal pedig mem valtozik meg az
uzem ,,természete’, hogy a saitékﬁzlemény miatt nem hoz-
tak bunteto itéletet, wvagy éppen hogy a sajtékozlemény
nem is foglalja magaban buncscld\meny tényalladékat.
A sajtovalialat ,természete’ mindig ugyanaz: a nagy to-
megeknek vald hozzaférhetiség és a hirszolgalat gyorsa-
saga, periodicitasa, ismételhetosége, a nagy tomegeknek
naiv hite a nyomtatott beti valésagaban sth. mind olyan
sajatos tulajdonsagai a sajtovallalat folytatasanak, ame-
lyek kiemelik ezeket a vallalatokat az élet kozonséges je-
lenségei kozill és olyan kiilon pozicidt biztositanak a saj-
tovallalatoknak, kiilonosen az id6szaki lapoknak, amely
nagy vagyoni és egyéb elényokkel jar, masfeldl a sajto-
vallalatok berendezése a vétkesség bizonyitasat annyira
nehézzé teszi,” kulonés tekintettel a szerz6i anonimitas
intézményére, hogy a sajtovallalat tulajdonosanak culpa
“in eligendora alapitott felelossége teljesen elégtelen a
karosultak jogos érdekeinek kielégitésére. Kilonosen
idOszaki lapokra vonatkozoan emellett latba esik a szo-
banlevé teljesiilési dontvénynek az az allaspontja is, hogy
a felek vagyoni. viszosyainak ardnytalan ku]onbozosegc
is alapja lehet a vétlen felelsség érvényesiilésének. Ha
a Kiria ezekkel a kérdésekkel foglalkozott volna, ma-
gaban a sajtotorvényben meg kellett volna talalnia
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most felvetett szempontok honoralasat és nem lépett
volna annak a megkiilonboztetésnek ingatag talajara,
amelyre alapitja a vétkességértvald felelosség alkalmaza-
sat, A vétlen felelésség szabalyozasa megvan a sajto-
torvényben, s ezekre a kilon szabalyokra akkor is szik-
ség lesz, ha a Maganjogi Torvénykonyv torvényerére
emelkedik. A vétlen felelGsségnek azok a szabalyai
ugyanis, amelyek a kodexjavaslatban vannak, igen szik
terjedelemben szabjak meg a vétlenill okozott kar meg-
téritésének Lkotelezettségét. Az 1737. 8. szerint az ,aki
masnak jogvédte érdekét jogellenesen, de véileniil sérti
meg (vtlen kartétel), a sértettnek ebb6l eredé vagyoni
karat, ha mashonnan meg nem tériil, annyiban koteles
megtéritent, amennyiben ezt tekintettel a korilményekre,
kilonosen az érdekelt felek vagyoni viszonyaira o mél-
tanyossayg megkivanja®. A szubszidiaritas itt is megvan,
mint a sajtétorvény 40. §-&ban, de a vagyoni kar meg-
téritése talsagosan szlik korre van szoritva. A sajtétor-
vény maga mérlegeli a méltanyossag kivanalmait és
absztrakte megszabja, hogy a vagyvoni kart a szubszi-
diariusan kotelezett kiadovallalatnak sth. egész terje-
delmében és feltétleniil meg kell téritenie. :
Amint azonhan erGsen megszoritban értelmezi a
Kiaria a St. 39. és 40. §-at abban az iranyban, hogy csak
biinteto itélet esetében engedi alkalmazni, méasfel6l 1é-
nycgesen ki is terjeszti, amikor a sajtdojogi kartérités ki-
16n szabalyait tekinti iranyadonak minden olyan esetre,
amkor sajtokozlemény tartalmaval van bdrmilyen kap-
esolatban a kar. Igy az 1930, V. 9-én P. 1. 812: sz: alatt
hozott itéletében a Kiria a sajtdjogi szabalyokat alkal-
mazta olyankor, amikor a sérté lapkozlemény annyiban
okozott kart, hogy a sértett elmebajanak kitorését siet-
tette ¢s ezzel munkaképelenséget okozott. Mar fentebb
jeleztitk és A Sajté folyd évi szeptemberi szamaban ki-
fejtettiik, a sajtoéjogi kilon szabalyokat csak az olyan
Karra lehet alkalmazni, mely a sajtdé kitlonleges termé-
szetének megfelel. Az okozati Osszefugeést, tekintve en-
nek az Osszefliggésnek sajatosnak kell lennie, vagyis a
karnak a sajtoterméknek az olvasdkozonségre gyakorolt
hatasa folytan kell el6allania, ha t. i. a sajtokozlemény
alapjan megvaltozott a sértettrdl az olvasokozonség vé-
leménye s ennek folytan kimutathatéan vagyoni hat-
ranyba keriilt., Sajtéjogi kilon szabalyok ecsak akkor al-
kalmazhatok, ha a tényallas a sajtotermék szellemi tar-
talmaval van osszefiiggésben, mint gondolati, a személyi-
ség cgészére iranyulé hatéerével; nem clegendé az ide-
gekre eyakorglt pszibofizikai hatas. A sajtokozlemény
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nem egyes emberhez sz0l. Amennyiben hatdsa a sértett
egészségének haboritisaban jelentkezik, csak a kozonsé-
ges jogszahilyok lehetnek iranyadok, igy a szObanlevo
esetben az altalanos maganjog: szabalyoknak megfeleld
kartérités, A sajté normalis miikodése gondolat-hir-ter-
jeszté és akaratbefolyasold: a specidlis, vétlen sajtojogi
feleléssée pedig mem terjedhet tal ezen a normdles mi-
kodési koron, mert hiszem épp ezen alapﬁzi]\ Az, hogy
egy kozlemeny egyik vagy masik egyénre teklntettcl ke-
ril a sajtéba, nem a sajtéra, mint ilyenre, mint a koz-
érdek és kozérdeklodés szervére tartozik, hanem arra az
X-re vagy Y-ra, akitél az ilyen kozlemény ered, még
pedig a kozleménynek mind el6nye, mind héatranya. A
sajtojogi felel@sséghez nem lehet koze. Akar boldogga
teszl a sajtOkozlemény az egyénileg — nem olvasokent —
érdekeltet, akar ’rehz eatia: ez nem a sajtdo rendes mii-
kodési korébe esd, hanem ebbdl a szempontbol ,,vélet-
len“ abnormis korilmény, amelynek a sajtéjogi kiilon
szabalyok alkalmazasa nem lehet a kévetkezménye. Ilyen
vonatkozdsban csak generalis jogszabalyok lehetnek
iranyadok.

A kartérités megallapitasat a Kiaria szerint nem
zarja ki, hogy a sértett a St. 22. §-a értelmében helyre-
igazitast nem kovetelt, mert az adott esetben az drizetbe-
vételrol sz6l6  hir helyreigazitisiaval az igy még tisz-
tazva nem lett volna, viszont tanuvallomas szerint az
gy tisztazasdig a sértett felperestél a lapnal barmily
miikodési lehetosw elvonatott, (Kdria 1930. V. 22, P.
VI. 35791928.) hm hogy ezt az elvet a Karia nem al-
talanossagban mond]a lu, hanem csak az eset koriilmé-
nyeivel indokolja. A lelyreigazitis ugyanis egyaltala-
han nem zarja ki a sajtdjogi felelosseget, sem a bunteto-
jogit, sem a maganjogit. Kz nemcsak de lege ferenda
kivanatos, hanem a torvényben (20. §. 4. bek.) kifejezet-
ten a ,,sajtdjogi felelosségrdl, nem csupan a sajtobiin-
tetdjogs felelGsségrdl van kimondva, hogy a helyreiga-
zitds nem érinti. Tz felel meg a helyreigazitas céljanak,
mely esak az, hogy akirdl a sajtdé megemlékezik, az — a
torvényes feltételek alatt — maga is szdhoz jusson a
sajtoban ugyanazon nyilvanossag eltt.

Ha a cikkird a kozlemény tévességét elismeri és
efolott kifejezett sajnélkozasat a sértett elégtételil el-
fogadja anélkill, hogy 'a nem vagyoni karra vonatkoz6
fenntartast tenne: .az ilyen alapon bekovetkez6é vadelej-
tés esak a blinvadi per sorsara hat ki. Nem helyeselhetd
tehat a Karidnak az az allaspontja, hogy az 11yen vad-
clejtés esetében nincs helye a nemvagyoni kar miatt
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pénzbeli  elégtételnek. (1930. 1. 10. P. VI. 2190,1929.)
A cikk tévességének elismerése és a sajnalkozas kifeje-
zése, ha ezt a sértett a bliinvadi eljards soran elégtételiil
elfogadta és ennek alapjan a fomaganvadat elejtette,
csak a blinvadi per sorsara hat ki. Iz az ,elégtétel”
csak annyit jelent, hogy a sértett nem tartja szikséges-
nek a vadlott megbiintetését. A hilinvadi pernek a hin-
tetés a targya. Csak mellékesen, hiindsség megallapiti-
saval kapesolatban engedi meg a tm\'eny a biineselek-
ménybgl ered6 maganjogi xnenynvl\ érvényesitését a
bunvadl perben, s maganjogi igény a nemvagyoni karért
jar6 pénzbeli elégtétel is. Kulonben is a sértett maga
donti el, hogy a vadlott nyilatkozataval adott elégtétel
elegendo e nemcsak ahhoz, hogy a biintetés elmaradjon,
hanem ahhoz is, hogy a nemvagyoni karért kovetelhet6
pénzbeli elégtétel is targytalanna valjék. Az ily clég-
tételre 'a vadelejtésnek csak hataskori (biraskodast)
jelentésége van, az, hogy a pénzbeli elégtétel tar-
gydban a bilntetébirésag tobbé nem hatarozhat. A
biintet6birésag elétt nem jon  létre egyesség az iy
esetekben, a sajnalkozas elfogadisa nem szerzOdés,
hanem pusztan a vadelejtésnek belsé motivuma. A
vadelejtés pedig kozjogi aktus, és csup[m kozjogi
Jelentésége van: biintetést nem kovetelhet a sértett, mint
fémaganvadld. Nincs alapja tehat annak, hogy az ilyven

sajnalkozd nyilatkozat elfogadasa alkalmaval kifejezet-
ten fenn kellene tartania a sértettnek maganjogi igé-
nyét — igy a nemvagyoni kar miatt kdvetelheté pénz-
beli elégtételre valé igényét is -— ahhoz, hogy az ily
igényt utébb polgari perben érvényesithesse. Kzt a K-
ria is csak a nemvagyoni karért kovetelheté pénzbeli
elégtételre vondtkwtatm Az ,,L]@ gtétel” szonak azonban
nines ily varazsereje. Ez a sz6 mast jelent a biintet6per

szempontjabol és mast kartéritési szemponthol. A biin-
tetc’iperben esak motivum a vadelejtésre, ellenben ma-
gan]0g1 szempontbol az elégtétel vagyoni jelent6ségi,
amue a vadelejtés mint ilyen nem hat ki. gyrdl lehetne
szO legfeljebb az ily vadelejtéssel kapesolatban: meg-
felel-e a méltanyossagnak az, hogy pénzbeli elégtételben
részesiiljon az olyan sértett, aki nem tartotta sziikség-
nek a vadlott cikkird_megbiintetését kivanni a biinteté-
perben. Am maga a Kiria mas vonatkozasban fiigget-
lennek tekinti a biintetést a pénzbeli elégtételtél. A nem-
vagyoni kar mértékét nem csokkenti a Kiria szerint az,
hogy a cikk miatt blintet6 itéletet hoztak. Ennek a ma-
sik oldalon esak az felelhet meg, hogy nem zarja ki a
pénzbeli clégtételt az, ha a sértett nem kivan buntetést,
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legalabb is nem méltanytalan ilyen esetben a pénzbeli
elégtétel megitélése. SOt méltanytalan éppen az lehet,
ha még etto]l az elégtételtdl is elesik az, akinek koszon-
heti a kartevd, hogy a biintetéstdl megszabadult.

Nem fogadta el a Kuria azt az érvelést, mintha a
198. sz. elvi hatarozatnak az a szabalya, hogy a biintet
tigyben hozott jogerds itélet a polgari birésagra irany-
ado abban a tekintetben, hogy a buntetSperben terhére
rott cselekményt elkovette: csak a kozonséges bilineselek-
ményekre allna, nem pedig sajté atjan elkovetett ragal-
mazasra 1s, melynek vadja aldl a valésag bizonyitasaval
mentestlni lehet. Erre nézve a Karia kimondta, lhogy
»a 198, sz. elvi hatarozat az egyes bilineselekmények kozt
nem kiulonboztet és altalaban a blnperben hozott ma-
rasztald itélethen megallapitott tényallas irdanyadd vol-
1abdl indul ki akkor, amidén a kés6bbi polgari per a
blincselekmény elkovetésére fektetett kartéritésre ira-
nyult. (1930. V. 9. 1. 812.) Amennyiben a szdbanlevs
elvi hatarozat helyes, annak ily alkalmazisa cllen sem
lehet kifogast tenni. Mas lapra tartozik, nem tulajdonit-e
a Kuria a biinosségre sz616 itéletnek a polgari per szem-
pontjabdl talzott; s6t a jogerd fogalméaval ossze sem
egyeztethetd jelentéséget. A joger6 nem ténymegallapi-
tasra vonatkozik, hanem jogviszonyra!:

Nem honoralta o Kiaria (P. 1. 812)) azt a feliilvizs-
galati panaszt sem, hogy a fellebbezési. ténybirdsadg nem
allapitotta meg, hogy erkdlesi kar csakugyan érte-e a
nem vagyvoni kar miatt elégtételt kovetel6t, s hogy nem
lett volna-¢ elég csupan azt megallapitani, hogy a cikk
tartalma alkalmas” volt arra, hogy a sértettet kedvezdt-
len szinben tintesse fel és hogy annak helyzetét kozvet-
lenill befolyasolja. Ezzel szemben a Karia kimondta,
hogy ,,a Kiria allandé gyakorlata szerint nemvagyoni
karnak mindsiil a sértett allasanak, tarsadalmi hdwe-
tének, foglalkozasanak, emberi meltosaganak, a neki ki-
jard tiszteletnek, megbeesiilésnek, bizalomnak, tekintély-
nek és személyiségi jogaval kapesolatos egyéb erkolest
értékeinek jogellenes csokkentésével jard sajté Gtjan el-
kovetett sérelme is. S minthogy az adott esetben a kere-
set alapjat tett cikk a fajvédé lapnal miikodott N, N.-rél
azt allitotta, hogy a kommiunalatti magatartisa nem volt
kifogastalan, tovabba, hogy az Antibolsevista Comité
altal redbizott pénzeket elsikkasztotta s a jonevi hirlap-
irdrol azt hiresztelte, hogy sikkasztds gyanija miatt le
volt tartoztatva és hogy oly 6ériilt, akit mar tébolydaba
kellett szallitani: a kereset alapjit tevd sajtOkozlemény
ezek szerint a felperes néhai férjének lényeges erkélesi
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javait: johirnevét és hivatdasara alkalmas voltat ban-
talmazta“.

A tiltott kozlés vétsége nmem lehet alapja sajtdjogi
kartéritési kotelezettségnek, tehat a St. 39. és 40. §-a al-
kalmazasanak. A tiltott kozlés ugyanis nem sajtovétség.
Nem azért biintetendd az ily kozlés, mert a sajtotermék
tartalma biintetendd, hanem azért, mert a sajtotermék
tartalman kiviiles6 tény: a hatésagi engedély hidnya
ceszi biintetenddvé. Lehet teljesen kozombos tartalma is
az ily kozleménynek, mégis biintetés ald esik a kozlés
ténye. A tartalom kozombos, csak az a d'dnt('i, hogy a ha-
tosagi elintézés milyen szakardl van sz6 és hogy van-e
hatosagi engedély a kozlésre, Minthogy a sajtétorvény
szerinti kalterltem kotelezettség alapja csak a sajtoter-
mék tartalma és a sajtojogi kartéritési kotelezettség is a
St. 32. §-anak korlatai kozott érvényesitheto: tiltott koz-
1és esetében is csak akkor lehet a St. 30. és 40. §-a alap-
]an kértéritést kovetelni, ha a biintetGjogi tilalom ala
es6 kozlemény tartalma, fiiggetleniil a kozlési tilalomtol
és a hatdsagi engedély hmnyatol onmagaban is tilosnak
tekinthetd, habcu nem is ragalmazis vagy becstlletsér-
tés, hanem csupdn maganjogilag tiltott cselekmény. Nem
“helyes tehat a Karia P. VI, 3579/1928. sz. hatarozata-
nak indokoldasaban az, hogy a tiltott kozlést egyiitt em-
1iti a ragalmazassal és becsiiletsértéssel, mint ezekkel
egyenrangli alapjat a sajtéjogi kartéritési kotelezett-
ségnek.

Helyes ellenben a Kuria felfogasa abban az irany-
ban, hogy a nemvagyoni kar miatt jard elégtétel mér-
tékének megallapitasa szempontjabdl a szerzé vagyoni
viszonyal lranyaddk, nem a kiaddé. Helyes a torvény
szovege szerint azért, mert a kiaddévallalat stb. kartéri-
tési felelossége masodlagos, szubszididrius, csak az ,el-
itélt“ vagy ,elmarasztalt” szemelytol vald behajthatat-
lansig esetére szdl. Tehat az Osszeg megallapitasakor
egységesen kell az irdnyadd tényezdket megitélni. (Mind-
ez nem Jelenti azt, hogy a szerzd ellen hozott itélet jog-
er}t;,je kiterjedne minden tovabbi nélkiil a kiaddvallalatra
sth. is.)

.~ Ahhoz sem férhet szd, hogy a Kiria szerint olyan-
kor, ha nem a kozvetlen seltett hanem felesége kovetel
vagyom kart, a méltanyossig megltelese szempontjabol
a vagyoni wsmnyol\ mérlegelése tekintetében nem a
feleségnek, hanem a kozvetlen karosultnak vagyoni vi-
szonyait kell figyelembe venni. (P. 1. 812.)

A nemvagyoni karért kovetelhet6 penabeh clégtétel
utdn kamatot megitél a Kiara, de nem egységes a gya-
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korlata a kamatozis kezdépontja tekm’ceteben Hol a
saJtokoalemeny kozzétételének, hol a kereset beadasanak
nadetol itél kamatot. (V. o. 'Schwartz Tibor: A nem-
vagyoni kar kérdéséhez. Jogallam 1930. évi 3—4. sz.)
Kartéritésrgl 1évén szd, elfogadhatébbnak latszik az
el6bbi alternativa. A kereset beadasatol valé megitélés
mellett csak az sz0l, hogy memvagyoni karért pénzbeli
elégtétel csak annyiban itélhet6 meg, . amennyiben az
eset koriilményeire tekintve méltanyosnak mutatkozik.
Ez azonban, véleményiink szerint, nem elegend6 alap
az eltérésre a kartéritési kovetelés kamatozasara vonat-
kozoan kovetett gyakorlattol.

JOGALKOTAS

A foldteherrendezési torvényrol. A f6ldbirtok el-
addsodasa gyorsan halad elére. Parhuzamosan ezzel a
jelenséggel évrol-évre fokozodik a £6ldhiteleknek a £6ld-
értékesités nehézsége folytan mutatkozé immobilitasa. A
torvényhozas kotelességének tartvan, hogy e folyamatba
er6s kézzel belenyuljon, a legnagyobb sirgésséggel ¢és
sebességgel egy torvényt alkotott, amely a foldhitelek-
nek rendbeszedésérdl, kozelebbrol: a tdladésodott birto-
kok terheinek csokkentésérdl és rendezésérél szol.

A torvény a rendezés miivét két alapgondolatra
épiti fel. Az egyik alapgondolat abban all, hogy minden
a teherrendezési eljarasba bevonandd birtok tekinteté-
ben felallittatik egy terhelési hatar mint caesura. A ma-
sik alapgondolat’ abban all, hogy az e terhelési hatdron
belil es6 terhek allami szavatossaggal garantalt hosszit
lejarata kotvényekkel, avagy jovairasokkal valtatnak
meg.

A teherrendezési eljarast egy autoném szervnek, a
IF'oldbirtokrrendezési Orszagos Bizottsagnak iranyitasa
alatt az e Bizottsag altal az adott esetre kivalasztandd
pénzintézet vezeti és folytatja le. Az eljaras megindita-
sdnak hatdlya hérom hoénapos arverési tilalomban all,
amely arverési tilalom kiterjed magara a féldre, vala-
" mint annak ingé felszerelésére. Az eljaras eredmenves
befejezésének ha‘ulya pedig abban all, hogy a terhelési
hataron kwul esb hltelezok csak a,kkm drvereltethetneh
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terheket ‘
‘ Megemlitend6k még a széleskori ado- és illetékked-
vezmények, amelyekkel a térvény a foldteherrendezés
sikeres keresztiilvitelét elémozditani dhajtja.

Ennyib8l all a torvény elgondolasdnak struktiraja.



