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Kovetkezik ez kiilonben a Vt. 6 §-abdl is, mely szerint
oly okiratokbdl, melyen a valté lényeges kellékeinek vala-
melyike hianyzik, valtéjogi kotelezettség nem szarmazik, az
iy okiratokra vezetett nyilatkozatok valt6jogi hatallyal nem
birnak. .

Ha tehat a kellékhianyos vallé nem valté, ugy annak
alapjan 6vas felvélelének ninesen helye.

A valt6ébirtokos azonban a hianyzé lényeges kellékeket
kitoltheti, megallapodas szerint, tdgyhogy a valté érvénye-
sitésénél a valto osszes lényeges kellékei meglegyenek.
A valté Kkitoltésének joga megilleti a mindenkori valtébir-
tokost és az utdélagos kit6ltés az eléviilési hataridén beliil a
kereset beadasaig torténhet, kelldkhianyok miatt tortént -el-
utasitas esetén pedig az 1j kereset beadasaig,

A valtébirtokos a hianyzé lényeges kellék beirasaval el-
kovetett tévedés kiigazitasara csak addig van jogositva,
amig a valté évatolas utjan vagy a birésag elétt nem érvé-
nyesitette (C. 1540/1893.). '

Ha aztan az utdlagos kitoltés megallapodasellenes volt,
gy a valtéadds a Vit. 93. §-a értelmében (ha a valtébirtokos
nem harmadik jéhiszemi személy) kifogassal élhet.

Mint fentebb mondottuk, a kellékhidnyos valté nem valto
és igy annak alapjan 6vas fel nem vehetd. Elképzelhetd
azonban az az eset, ha a fizetés hianya miatti 6vas akar téve-
désbdl, akar a valtébirtokos kifejezett kivansiga folytan,
ilyen kellékhidnyos valté alapjan vétetett fel. Ilyenkor tehat
maga. az 6vas érvénytelen, a valtébirtokos azonban a valtot
kitoltheti a 1ényeges kellékekkel a kereset beadasaig, kerese-
tét azonban mar esak az elfogadé ellen indithatja, mert az
6vas érvénytelen lévén, nem létez6aek tekintendd és igy vissz-
kereset nem indithats. Dr. Stamberger Sdndor

UGYVEDSEG
~ A budapesti ligyvédi kamara jelentése mar régen
talndtt az tugyvédi rendtartas altal megszabott kerete-
ken, mert ez a jelentés nem csupan az orszag legna-
gyobb kamarajaba tomoritett budapesti tigyvédség bel-
életérol- szamol be, de évrol-évre helyzetképét adja az
orszagos igyvédségnek, s0t maganak az egész igazsag-
igytinknek is. Nem csodalkozhatunk, hogy a jelentes
alaphangja — mint annyi év 6ta — az idén is meglehe-
tdsen nyomott: s6t a szarnyald szavakkal megirt beve-
zet8 rész valosaggal vészjeleket ad le: mentsék meg a
nemzet egyik legértékesebb, segitség hidnyaban azonban
lasst pusztulasra itélt rétegét — az ligyvédséget, amely-
nek erkolesi értékei ugyan még nem meriiltek ala, de az
anyagi szinvonala mar elsiilyedgfélben van.
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Az évi jelentés egyes fejezetcimei nemcsak azono-
sak a korabbi évekével, de az Osszegylijtott panaszok
és torekvések, kivanalmak is nagyjaban a régiek. Azaz
a régi bajokhoz j bajok is jarultak, melyek kozil elso-.
sorban a torvénykezés egyszerisitésér6]l széld torvény-
nek azokat a rendelkezéseit kell kiemelniink, amelyek
egyfel6l csokkentették az igazsagszolgaltatas bevalt
biztositékait, masfel6l azonban az tigyvédi foglalkozas
is sok jogos kereseti lehetGségtol megfosztottak, ezen-
feliil pedig a hivatds gyakorlasat — egyszerlisités he--
lyett aprolékos nehézségek lekiizdésével még farasz-
tobba és kiizdelmesebbé tették. Nem is beszélve a jogor-
voslati rendszernek szinte teljesen lebontott épiiletérdl,
helysen mutat ra a jelentés peldaul arra, hogy a végre-
hajtaskérést a kiilonbozd iirlapok hasznilata mnéha bo-
szorkanyosan komplikéltta teszi, és a sok-sok birdsag
eltéré felfogasa szinte dilemmava tesz sok olyan kér-
dést, amire a t. e. térvény megalkotdsanal aligha gon-
doltak. A hivatalboli portokotelezettség kérése és a vég-
rehajtoval dijai elGlegezése tekintetében folytatott ke-
véssé épiiletes vita és levelezés sem sorozhaté éppen az
ij torvény hozta eldnyok kozé, ellenkezéleg sok bosszil-
sagnak és iigyvédhez nem mélto kicsinyességnek a kit-
forrasava lett. .

: Sajnos, minden kilatasunk megvan arra, hogy a je-
lentésnek idevonatkoz6é panaszai néhany havi gyakor-
lat utan még béviilhetnek is: hogy magunk is utaljunk
valamire ebben a targykérben, megemlitjik az elfleges
szakérti szemlének az j torvény szabalyozta azt az
eljarasi modjat, amely a régi, egyszeri biréi funkeid
mellé és helyébe a kozjegyzbi eljarast iktatta, aminek
az a gyakorlati eredménye, hogy ahelyett, hogy a biré-
sdgnal intézddott volna el a szakértSi formalis jelentd-
ségii ,bevezetése”, a birosag kozjegyzét jelol ki, akihez
a feleknek (iigyvédeknek) el kell faradnmiok, a koz-
jegyz6 -aprolékos jegyzkonyveket vesz fel, és a szakér-
tot a helyszinre kiséri sth. és végiil természetesen az 6
dijai is terhelik a szakért6i koltségen feliill a kérvé-
nyez6 felet: mindezt az ,egyszeriisités“ jegyében! .

A tobbi fejezetben az évrél-évre egyarant megin-
dokolt, de sajnos, orokifju panaszokat olvashatjuk — a
talzstifoltsagunkrol (megint szaporodott a budapesti
bejegyzett tigyvédek szama, ha nem is tobbel, mint 17
fovel, de az lgyvédjelolteké is 19-cel a tavalyi 1ét-
szamhoz képest), a kverulidnsok altal tilsagba vitt tigy-
véd elleni panaszokrdl (a partfogé iigyvéddel szemben
lerétt ,,hala‘“), a modern iigyvédképzés hidnyossiagairdl,
a- tulsagosan liberalisan kezelt partfogoiigyvédi kiren-
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delésekrdl) igazan talalo példa erre az az eset, amidén
a félbolond perlekedé partfogé iligyvédjét nem menti
fel a birdsag a képviselet ellatisa alél, barmennyire
képtelennek 1s taldlja az igyvéd az ligyet). Kzek kozé a
stereotip fejezetek kozé tartozik a vagyonfeliigyel6i és
tomeggondnoki kirendeléseck méltinyosabb kiosztdsa
irinti Osrégi panasz is; mert barmily kicsiny is az ese-
tek tobbségéhen az atlagos kereset, ami egy-egy ilyen
kirendelésh6l varhato, mégis sok esetben joles6 segit-
ség, viszont manapsag a kirendelés sokszor oly ligyved-
nek jut, aki erre igazan nem szorult ra, s6t talan teher-
nek 1s érzi a kozmegbizatas elintézését. A kamara szé-
pen kidolgozott javaslatot terjesztett az igazsagiigyi
zormanyhoz, amely bizonyos kategéridk fedllitisaval
igyekszik a kozmegbizatdsok igazsagos elosztasat biz-
tositani, sajnos, azonban kevés a reményiink ahhoz,
hogy a jovo évi jelentésnek mar nem kell ezzel a pro-
blémaval foglalkoznia. o

A kamara fegyelmi iigyei az 1930. évben is nagyja-
han ugyanazok a keretek kozt mozogtak, mint az el6z6
évben. Bar igen nagy (969) a beérkezett panaszok sza-
ma, az egymasutin kovetkezd rostillasok kovetkezme-
nyekép mindossze 213 esetben keletkezett vadhataro-
zat 6s ha azt latjuk, hogy a fegyelmi targyalds ered-
ményekép 46 felmentéssel szemben csak 91 esetben‘ho—
zott a kamara marasztalo itéletet: megallapithatjuk,
hogy a beadott panaszoknak mintegy 10 szazaléka szo-
kott alaposnak bizonyulnia, ezek koziil is _az esetek fe-
1ében (43) a.legenyhébb biintetési tételt, a feddést al-
kalmazza a zsiiri, agy, hogy végeredményben konsta-
talni kell, hogy szigori cenzus mellett is csak igen ritka
esetben akad olyan kollega, aki megfeledkeznék az iigy-
védi hivatas alapjat képez6 etikai kovetelményekral.
A kamara {itélkezésének.szigorusigat és egyuttal mél-
tanyossagat az is bizonyitja, hogy a Kiria -fegyelmi
tanacsahoz fellebbvitt-iigyek nagy tobbségében az elsé-
birdi itélet - helybenhagyatott. és az itélet koriilbeliil
ugyanoly szamu esethen silyosbhittatott, mint ahany
esethen a kir, Kiria leszallitotta a buntetést.

A jelentésnek a kamara beléletét regisztrdaly adat-
kozléseklxez magas jogaszi nivon szerkesztett értekezés-
szeri. fejezete}c jarulnak, amelyek legfelsébb birésa-
gunknak magénjogi, hiteljogi, perjogi gyakorlatait is-
mertetik,  Ggyszintén beszamolnak a karteliigy, rész- -
vényjog, békebiraskodis és az adéiigy terén jelentkezett
reformtorekvésekrdl. Itt meg kell jegyezniink, hogy
aligha osztja az ugyvédtarsadalom zome o jelentds ama
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kijelentését, (19. oldal) hogy ,a beLebuosagoL létesité-
Sét igazsagszolgaltatasunk egyik ‘legsiirgdsebb felada-
tanak -tekintjiik, mert, sajnos, meglehetSsen vegyes
érzelmekkel v1seltetunk ezzel az 1ntezmennvel szemben,
amely kiillonosen a vidéken konnyen felbouthat]a a hi-
vatasos biraskodas 101 bevalt gyakorlatat.

Dr. Frinkel Pdl.

Az Ugyvédek Reformszovetségének februari tagértekez-
letén dr. Szalay Zoltan tidvozlé szavai utan a Szdvetség 1é-
szér6l dr. Varannai Istvan elndk és dr. Vészi Matyas szolal-
tak fel, A vendégek koziill dr. Gerléczy Endre, dr. Kramer
Bmil, dr. Kovaesy Dénes és dr. Kertész Adolf mondtak nagy
tetszés - mellett beszédet.

JOGELET

A Civiljogaszok Vitatarsasaga cz évi elsé iilését februar
18-4qa tartotta meg dr, Meszlényi Arthur -elnoékletével,
amelyen dr. Vagi Jozsef tartott eléadast ,A jog atrendsze-
rezése” cimen. Az eléadd szerint nemcesak elméletileg fontos
az a kérdés, helyes-e a jog mai rendszere, hanem gyakorla-
tilag is, mert a jognak d4j és megfelelébb rendszerbe vald
ontése teszi attekinthetoévé, a jelenleginél konnyebben elsaja-
tithatéva a jogot. Hogy a jelenleg altalanosan észlelt pana-
szoknak nem a jogszabalyok mennyisége, hanem azok rend-
szertelensége z oka, kitlinik onnan, hogy mig a maganjog
rengeteg szabalyat konnytiszerrel elsajatitjuk, addig a terje-
delemre nézve sokakl kisebb, azonban kelléen nem rendszere-
zett specialis jogagak anyaga sokkal nehezebben megy at a
koztudatba. A jelenlegi jog rendszertanadnak alapvet6.hibaja,
Fogy ma a jognak mint egésznek rendszere nincs, csak
egves Jogagak vannak, aimnelyek a tobibekre alig vannak
tekintettel. Ezek a jogagak a maguk anyagat sem rendszere-
zik egységes elvek szerint; mig a maganjog altalianos része,
dologi és kotelmi joga absztirakt ismérvek szerint
osztja be a matériat, addig mar a csalddi és O6rékosddési jog
egyes életviszonyok koré (az ember halila, a csalad)
koncentralja az anyagot és targyal doiogi (tulajdonszerzés
oroklés altal, 6zvegyi, hozomanyi haszonélvezet) és kotelmi
jogi intézményeket is. Az életviszonyok (resszortok) koré
valé csoportositas kizarélagos példanl a kozigazgatasi jog-
ban. Az eljarasi jogok rendszerezésénél kevés gondot fordi-
tunk arra, hogy a polgari és biintet6é per k6zos elemeit kiemel-
jiik és megtalaljuk mindkét perrend fogalmi kapesolatat a
perenkiviili és kozigazgatasi eljarasok szabalyaival. Mind-



