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(P. II. 3403/1930; 1930. nov. 19.) .
Reméljiik, hogy ez az elvi allasfoglalas allandé. gyakor-
lattad valik..

Sz i

Beszamitas kényszeregyességi adéssal szemben. Ko-
zoljuk a budapesti kir. torvényszéknek 27. Pf. 13496/1930
sz. itéletét, amelyben a kovetkez6 dontés foglaltatik:

Felperes F. H.-nak a kényszeregyességi eljaras meg-
inditasa el6tt tartozott 148 pengével. F. H. a kényszer-
egyességi eljaras meginditasa elétt a kovetelését a jelen
perbeli alperesre engedményezte at, aki viszont a- felpe-
resnek tartozott ugyancsak 148 pengdvel.

A helyzet igy az, hogy amidoén felperes kényszer-
egyességbe keriilt, F. H.-val szemben fennallé tartozasa
szembekeriilt a jelen perbeli alperes (engedményes) ko-
vetelésével.

Jogszabaly, az 1410/1926. M. E. sz. rendelet 60. §-a
szerint, hogy az oly kovetelést, amellyel szemben az
adbsnak az egyességi eljaras megmdltasakor beszamit-
hat6 viszontkovetelése van, az egyességi eljiaris a besza-
mithatoé Osszeg erejéig nem érinti

Ha tehat a kényszeregyességben felperes ellen F. H.
kovetelése bejelentetett, ez mint a kényszeregyességi
ados olyan tartozasa, amellyel szemben az addsnak a
kényszeregyességi eljards meginditasa el6tt beszamit-
hato kovetelése volt, nem sorozhato a kvoétalisan fize-
tend$ kovetelések kozé és igy felperesnek a F. H. enged-
ménye folytan a. Lenyszeregyesseg -dacara nem a kvo-
talis 50%-kal, hanem az egész 148 pengGvel tartozvan,
ha most felperes az alperes ellen a maga 148 P kovete-
1ését érvényesiti, ezzel szemben alperes a felperes elleni
kovetelését jogosan beszamithatja.

Ez a dontés teljesen figyelmen kiviil hagyta a fel-
peresnek ama panaszat, hogy F. H. engedménye a kény-
szeregyesség meginditasa el6tt néhany nappal és az in-
solvencia tudataban tortént, mert ez a kérdés a k.e. ados
és az engedményes kozti viszonyra nem tartozik, hamem
legfeljebb egy utébb megnyitandé cséd keretében volna
targyalhaté, egy a csédtomeggondnok altal inditott
megtamadasi per keretében. PP

L4

Kotelezo-e az iigyvédi ellenjegyzés a fellebbezésnél
kotott forgalmu lakasokra vonatkozé felmondasi perek-
ben? A 8888/1927. sz. M. E. rendelet, — melynek hatélya
annak 2. §-dnak 1. bekezdése szerint szabad rendelkezés
ala es§.helyiségekre. nem - terjed ki —, 32. §-aban ki-
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mondja, hogy bérfelmondasi iigyekben a birdsag a pol-
gan perrendtartdsnak a bérleti viszonyok megsziinteté-
sére vonatkozo rendelkezései értelmében jar el, azzal az
elberéssel hogy a polgiri perrendtartasrol sz616 1911.
. évi 1. te. 632. §-anak 2. bekezdése nem alkalmazhaté. A
felek ezekben az igyekben a. torvényszék elétt személye-
sen ts eljdrhatnak.

A 4444/1929. sz. M. E. rendelet 10. §-a ezt a szakas7t
modositja, amennyiben kimondja, hogy az 1911. évi I
te. 632. §-anak 2. bekezdése a rendelet életbelépésétol
kezdve ismét alkalmazast nyer, azonban a felek szemé-
lyes eljarasara vonatkozd rendelkezést érintetleniil
hagyja. _

Az azéta meghozott és hatalyba 1épett 1930. évi
XXXIV. te. (a torvénykezés egyszerlsitésérol), 25. §-a
a kovetkezd torvényi intézkedést tartalmazza:

A Pp. 481. §-dnak 1. bekezdése helyébe a kovetkezo
rendelkezés 1ép: A fellebbezést az elsObirosagnal iigyvéd
altal ellenjegyezve, irasban kell benyujtani.

Kérdés most mar az, hogy azon felmondasi perek-
ben, melyek kotottforgalma lakasokra vonatkoznak, hi-
vatalbol visszautasitandd-e az oly fellebbezés, mely sem

igyvéd altal ellenjegyezve, sem pedig, — mint azt az
1930. évi XXXIV. te. 26. §-a nem kotelezé tigyvédi kép-
viselet esetén megengedi — Jegyzokonyvbe mondva
nincsen?

- Nézetem szerint az ilyen fellebbezés elfogadandd.

Az 1930. évi XXXTV. te. 25. §-a ugyanis nem he-
lyezte hatalyon kivil a 8888/1927. sz. M. K. rendelet 32.
§-anak még érvényben levd részét.

Ez utobb emlitett rendeleti intézkedés pedig specla—
lis kivétel a Pp. azon hatarozata aldl, hogy a torvény-
szék el6tt a félnek iigyvéddel kell magat képviseltet-
nie. (96.8.)

"Bz a kivételes jogszabaly érvényét nem vesztheti el
akkor sem, ha a kotelez6 ligyvédi képviselet korét kiter-
jesztd ugabb jogszabalyok 1épnek életbe, amint az az
1930. évi XXXIV, te. 25. §-anak kbvetkeztében tortént.
Ha a torvényhozo szandéka mas lett volna, iigy azt vala-
mely formaban, (pl. a lakésrendeletek ujabb kiegészitése
itjan), k1fe1ezte volna.

Annil kevésbé mag'ya,ra,zhato a dolog maskent,
mert a torvényszék el6tti eljarasnak egyik elGfeltétele,
— amennyiben a pervesztes félr6l van szo6, — a felleb-
bezés benyujtasa.

A szabadforgalmi lakasoknil természetszeriileg az
dltalanos szabalyok alkalmazandék a felmondési pe-

rekben. ' " Dr. Rakovszky Menyhért.



