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I. Az anyagi maganjogi szabalyok altalanos logikai tartal-
muk szerint két elembél allanak: @) a tényallas megjelslésébol
és b) a jogi hatas megjeldlésébsl, amelyet a térvényhozo a kér-
déses tényallashoz fiz.') Az anyagi maganjogi szabalyok alkal-
mazdsa abbol &ll, hogy a bir6 a konkrét tényallast hatirozott
jogi fogalmak ala szubszumalja és a torvényben megéllapiﬁoti
jogi hatasokat a jogilag minésitett tényallassal 6sszekapcsolja.
Ugyanigy a kollizids normak tartalmaban is két elemet talal-
hatunk. A jogi hatas itt abbél all, hegy meghatarozott tényal-
lasra meghatdrozott targyi jog szabalyai alkalmazandok. A kol-
liziés norma’ tényallasa viszont két elembél all: a) egy anyagi
jogi fogalom megjelélésébsl, amelyhez a jogi hatas kapesolodik,
amely alad a jogviszony egyes elemei szubszumalandok (jogkér-
dés); peldaul a ,hazassdgi vagyonjog”, a ,hazassag felbontasa”
(jogi fogalom) eszerint és eszerint a jog szerint biralando el
{jogi hatas); b) a jogviszony egyes elemei azon térbeli vonat-
kozasainak megjel6lésébsl, amelyekhez a kolliziés norma az
alkalmazandé jog térbeli uralmat kapcsolja. Zitelmann a jogvi-
szony térbeli vonatkozasait az ,eset allami vonatkozasanak®
nevezi;?) altalaban kapcsclé momentumoknak, kapcsoloelveknek
szoktuk nevezni. Ilyen kapcsoloelvek: az allampolgarsag, a la-

2} Zitelmann: id. m. 1. 220. és kév. 1
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kohely, a dolog ingd és ingatlan volta, a szerzédéskétés helye,
a teljesitési hely, a tiltott cselekmény elkdvetésének helye, stb.3)
Minthogy pedig a jcgalkalmazas a kolliziés norméanal is a kon-
krét tényallasnak hatarozott jogi fogalmak ala szubszumalasabel
€s a jogi hatasnak a tényalldssal &sszekapcsolasibol all,r) a
birénak nemcsak a tényallast mint olyat, hanem annak térbeli
vonatkozasait is hatarozott jogi fogalmak ald kell szubszumal-
nia, mert az emlitett kapcsolé momentumok, kapcsoléelvek is
anyagi jogi fogalmak.

Eszerint a kollizidos norma logikailag négy normara bont-
hato fel: @) minésité normdra, amely a kolliziés norma tényalla-
saban talalhaté anyagi jogi fogalom (jog- és cselekvoképesség,
személyallapot, hdzassig, hézassdgi vagyonjog, leszarmazas
térvényessége, gyamsag, gondnoksag, drokbefogadas, végrende-
let, dologi jogi-, kételmi jogi iigylet, szerzéi jog, stb.) jogi tar-
talmat meghatdrozza és egyittal megallapitja e fogalom helyét
a jogrendszerben {hogy a tulajdon a dologi jogba, az érékség
vétele a kételmi jogba, a bérlet a kdtelmi jogba, az eléviilés az
anyagi maginjogba és nem a perjogba tartozik); b) kapcsolé
normdra, amely megijeloli a kapcsolé elvet (lex patriae, locus
regit actum stb.); ¢) a kapcsoléelv jogi tartalmdt meghatdrozé
normdra, amely meghatdrozza a kolliziés normaban talalhato
kapcsole elv (lakohely, teljesitési hely, stb.) jogi tartalmat;
d) a biréhoz intézett alkalmazdsi parancsra, amely megallapitja
"a jogi hatast, a kiiltdldi jog alkalmazasat és erre a birdt kotelezi.

II. A nemzetkdzi forgalomban mar most az egyes dllamok-
mnak nem csupan anyaegi magdnjogi szabilyai, hanem a kolliziés
normdi is 6sszeiitkbzésbe keriilhetnek egymaéssal. Eléfordulhat,
hogy ugyanarra a konkrét tényallisra a magyar és példaul az
angol biré mas kolliziés normat s ennek kovetkeztében mas kiil-’
f61di jogrendszer anyagi jogszab4lyait alkalmazza. Ennek a kol-
lizios normak fentismertetett tagozddasinak megfeleléen Adrom
oka lehet: 1. A két kolliziés norma a ténydllds mds dllami vonat-
kozdsdhoz fiizi a jogi hatast, mds kapcsoléelv talalhato a két
normaban; az egyikben a lako6hely, a masikban példaul az allam-
polgarsag. Ebben az esetben Kahn elnevezésével élve, a kollizios
normak ,kifejezett 6sszeiitkdzésével allunk szemben.?) 2. A ket
kolliziés normaban ugyanaz a kapcsoloelv, csupin annak jogdi
tartalma mas. A magyar és az angol biré is a lakéhely jogat

%) Vannak kolliziés normak, amelyeknek tényallasaban még tébh
elemet is talalhatunk, amelyek, mint az 1894: XXXI. t.-c. (Ht.) 108.
‘§-a, a meghatarozott kiliéldi jog alkalmazhatosagat egy kiilfsldi jog-
-szabaly tartalmatél teszik figgové.

%) Frankenstein: Internationales Privatrecht. 1. (1926.) 275. L

%) Kahn: Gesetzeskollisionen. Jahrbiicher fiir die Dogmatik des
heutigen rémischen und deutschen Privatrechts. XXX. 1891. 7. és
%kov. L



alkalmazza, de a lakohelynek az angol jogban mas a fogalma,
mint a magyar jogban. 3. Es végiil a két térvényhozo a tény-
allasnak ugyanahhoz az allami vonatkozasahoz fiizi a jogi ha-
tast, a kapcsolo elv tartalmat is ugyanigy hatirozza meg, csu-
pan a ténydllds minésitése mas a ket jogrendszerben; az angol
bir6 mas jogi fogalom ali szubszumaélja a tényallast, mint a
magyar biré, Ez az utébbi eset gyakran eléfordul, mert a jog-
viszonyok nem az egyes jogrendeken kiviil 4ll6 adottsagok, a
jogviszonyok természeiében — helyesen mondja Jhering —
egyetlen cly elem sincs, amely tgynevezett ,jogfeletti”, ,iiber-
rechtliche” sziikségszeriiség lenne.%)

Ha mar most a jogviszonyoknak nincs termeszetadta, sziik-
ségszerd tartalmuk, kénnyen érthets, hogy a kiilénb6z6 allamok
birdja ugyanazokbol az elemekbsl 4ll6 jogviszonyokat jogtechni-
kailag kiilénbéz6 alakban konstrualja meg, kiilénbdzé jogi fogal-
mak ald szubszumalja. Igy vannak &sszetett jogintézmények
(példaul a csaladi hatalmak), amelyeknek a nemzetkdzi magan-
jog szempontjabol is egységeseknek kell lennidk s sziikség-
‘képpen egy jog szerint birdlandok el. Ezeknél a biré ahhoz az
elemhez kapcsclja az -alkalmazandé -jogot, amelyen szerinte a
‘jogintézmény sulypontja fekszik. Kiilénb6zé allamok térvény-
‘hozéja mar most ugyanannak a jogintézménynek kiilonb6z6 ele-
meiben lathatja a jogintézmény sulypontjat.’) Amint az atyai
hatalomban vagy a gyamsighban az atya vagy a gydm oldalan
16bb jogot vagy kotelezettséget 1at a biro, az atyanak és a gyam-
nak, vagy a gyermeknek és a gyamoltnak a perszonalstatutumat
fogja irdnyadonak tekinteni.

Az egyszer(i jeogviszonyoknal is-hasonlé lehet a helyzet.
‘Gyakran eléfordul, hogy ugyanazok a jogviszonyok, amelyek
az élet és a forgalom felfogisa szerint azonosak, jogtechnikai
szempontbol a kiilonb6z8 jogrendszerekben kiilénb6zé alakban
‘jelentkeznek., A bérlé joga példaul a magyar jogban kovetelés,
.a régi porosz jogban dologi jog, a francia jogban a ketté kozott
all, az angol jogban ingé dologi jog (personal property) alak-
jaban jelentkezik. A cs6d egyes jogrendszerek szerint a kdzadds
rendelkezd joganak korlatozasival egybekotott végrehajtasi el-
jaras, Anglidban a hitelez6k egyetemes utodlisa a kozados
vagyonaba. A hitelez6ket a kézados jogi cselekményével szem-
ben megilleté megtamadasi jog az egyik jogrendszerben delik-
tualis igény, a masikban gazdagodasi igény, a harmadikban a
‘ketté vegyiiléke gyanant jelentkezik. A hazassagon kiviil sziile-
tett gyermek tartisa iranti koételezettség az egyik jogrendszer
-szerint deliktualis kételmen, a méasik szerint stdtusjogon, a har-
madik szerint ex lege obligation alapul. A férj joga a feleség

%) Jhering: Geist des rém. Rechts. IV, 302. és kév. L
7} Kahn: id. m. 113, és kov. L
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vagyonan az egyik jog szerint csupan igazgatasi jog, a masik
szerint szingularis, a harmadik szerint egyetemes utodlis alak-
jaba van 8ltéztetve (igy nemrégen Angliaban is). Az eléviilés az
egyik jogrendszerben, p. 0. az angol-amerikai jog teriiletén, per-
jcgi intézmény, a masik, p. o. a magyar, német jogrendszerben
anyagi jcgi intézmény. Némelyik jogiigylet az egyik jog szerint
delogi, a masik szerint kotelmi jogi természetii; a francia jog
»pactes possessoires’’-jai példaul a két jog hatarin vannak.
Jovéobeli dolog ajandékozasa a francia jog szerint 6roklési jogi
természetii, mas jogok szerint kotelmi jogi természetii; az érok-
ség vétele a magyar jog szerint kotelmi természetii, mas jogok
szerint az 8rdklési jogba tartozik. Eléfordul az is, hogy ugyan-
azt a jogiigyletet az egyik 4dllam jogrendszere egyaltalaban nem
tekinti jogiigyletnek, mig a masik annak tekinti. Példa erre a
jogcim (causa) nélkiili jogiigyletek esete, amelyeket példaul a
francia jog egyaltaldban nem tekint jogiigyleteknek, holott mas
jogok igen.

III. Ebben a tanulmanyomban a kolliziés normdk &ssze-
itkdzéseivel fogok foglalkozni, még pedig ezeknek csupan azok-
kal az Osszeiitkbzéseivel, amelyeknek cka abban rejlik, hogy a
kiilénb6z6 allamok birésdgai ugyanazt a konkrét tényallast
kiilonb6zé jogi fogalmak ald szubszumdljdk, kiilonb6zéképpen
minésitik.

A jogi mindsitések 6sszeiitkozéseinek (conflit des qualifi-
cations) megoldasa a renvoi mellett a nemzetkézi maganjog
egyik legvitatottabb problémaja. E két probléma kézétt kiilén-
ben is szoros kapcsolat all fenn, sét egyes irok, igy Bartin és
Frankenstein szerint, e két probléma lényegileg ‘azonos is.5)
Mind a ketté a kolliziés norméak 6sszeiitkdzésével 4ll kapcsolat-
ban, mind a kett6 e normak 6sszeiitkézésének a kdvetkezménye.
Csakhogy amig a renvoi problémija annak a kovetkezménye,
hogy ugyanarra a tényallasra a két tekintetbe j6v6 jogrendszer-
nek két kiilonbézé kollizios normaja van, amelyekben a kap-
csol6 fogalmak kiilénb6zok, addig a jogi mindsitések Gsszeiitks-
zését az idézi el6, hogy annak ellenére, hogy a két jogrendszer-
nek a kolliziés normai azonosak, ugyanahhoz a jogi fogalomhoz
ugyanazt a jogi hatast fiizik s ugyanaz benniik a kapcsolé foga-
lom is, a konkrét jogviszonyra mégis mas kolliziés norma nyer
alkalmazast, mert a két bir6 masképpen mindsiti a kérdéses jog-
viszonyt: 1. vagy azért, mert mas jogi fogalom ald szubszumilja
a tényallast, 2. vagy azért, mert mas tartalmat ad a kapcsolé
fogalomnak. Amig tehat a renvoinal az idézi el6 a kolliziés nor-
mak oOsszeiitkbzését, hogy a két allam nemzetkézi maganjogi
rendszerének alapelvei kiilonbozék, addig a jogi mindsitések

8) Bartin: Principes de droit, int. privé. I. (1930.) 237. 1.; Fran-
kenstein: id.,m. 1. 279. 1. Ez azonban — nézetem szerint — tulzas.



Dsszelitkozésénél az alapelvek azonosak, csak alkalmazdsuk tor-
ténik kiill6nbézképpen.?)
- Vegyiink egynéhany példat.

Magyar férli Magyarorszagon hazassagot két magyar nével.
A ferfi a hazassagkétés utin elbocsatas utjan elveszti magyar
honossagat s francia allampolgar lesz. A né, .aki nem koltdz-
kodik ki vele kiilféldre, megmarad magyar honosnak. A férjnek
Magyarorszagon ing6 vagyona van. A férj meghal. Tegyiik fel,
hogy a magyar és a német birdsagok is abba a helyzetbe jut-
nak, hogy a feleségnek elhunyt férje hagyatékaval szemben fenn-
allo igénye felett déntenidk kell. Kérdés mar most, mit kap a
feleség a férj ing6 hagyatékabol és mely jog szerint kell el-
birdlni a feleség igényét? Ha a feleség igényét hdzassdgi vagyon-
jogi igénynek mindsitjiikk, a magyar bir6i gyakorlat szerint a
hazastarsaknak a héazassagkotéskor volt koéz6s hazai joga, a
német jog szerint viszont a német ptk. 15. §-anak analogia utjan
valo kiterjesztése értelmében a férjnek a hazassagkotéskor fenn-
allott lex patriaeja az iranyado, vagyis mind a magyar, mind a
német nemzetkdzi maganjog szerint a magyar jog alkalmazando.
Ha a feleség igényét 6réklési igénynek mindsitjiik, mind a ket
jog szerint a férj utolsé6 hazai joga iranyadd, vagyis a francia
jog. Lehetséges tehat, hogy a magyar és a német biré aszerint,
‘hogy hazassagi vagyonjogi igénynek vagy oOrbklési igénynek
fogja minésiteni a feleség igényét, mas jogrendszer anyagi jog-
szabalyait fogja alkalmazni, annak ellenére, hogy a német és a
‘magyar nemzetkdzi maganjog alapelvei ugyanazok, vagyis az
orokosodési igényt ingok esetében az 6rékhagyo lex patriaeja
szerint, a hazassagi vagyonjogi igényt a hazastarsak hazassag-
kotéskori lex patriaeja szerint biraljak el.

Belgarok Magyarorszagon héazassigot akarnak kotni. Az
1911. évi XXI. t.-cikkbe iktatott hdgai egyezmény nem nyer
alkalmazast. A hazassag alaki kellékei tekintetében a magyar,
anvyagi kellékei tekintetében a bolgar jog az iranyadé. A bolgdr
jog azonban feltétleniil tiltja a polgdri hdzassdgot. Kérdés mar
most, hogy a bolgar jognak ez a tilté szabalya alaki vagy anyagi
szabaly-e? Ha alaki szabaly, a magyar; ha anyagi, a bolgdr jog-
nak kell alkalmazast nyernie. Ha tehat ugyanazok a kollizids
norméak lennének is talalhatok a bolgar és a magyar nemzet-
kozi maganjogi rendszerben, annak koévetkeztében, hogy A
magyar és a bolgar bir6 a bolgar jog tilto szabalyat mlnek miné-
siti, az eredmény mas lesz.

Tegyitk fel, két allam egyetért abban, hogy a hazassagi
vagyonjog a felek részérdl valasztott jog, az 6roklési jog pedig
ingatlan hagyaték esetében a lex rei sitae szerint biralandé el.
A konkret esetben arr6! van szé, hogy jévébeli dolgoknak hdzas-

%) Bartin: id. m. 221. és kév. L



tdrsak kézott tértént ajdndékozdsa az 6réklési jogba tartozik-e
vagy a hdzassdgi vagyonjogba? A jogviszony min&sitésétél fiigg
az alkalmazand6é jog meghatarozasa, mi kiilonbbz6 eredmé--
nyekre vezethet annak ellenére, hogy a két dllam kolliziés nor-
mai ugyanazok.

A dologi jogi viszonyokra — ingé dolgok esetében — a
francia és az angol biré szerint is a lex rei sitae nyer alkalma-
zast, kdtelmi viszenyokra viszont a legtobb esetben a lex loci:
contractus. Ingon fenndllo bérleti viszony a per tdrgya. Az angol
és a francia nemzetkdzi maganjog kolliziés normai tehat azo-
rosak, s mégis lehetséges, hogy a ket allam biraja mas jogot fog
alkalmazni, mert a francia bird kévetelésnek, az angol biré
ingé dologi jognak (personal propertynek) fogja mindsiteni a.
bérletet.!?)

Hdzassdgon kiviili gyermek tartdsi kotelezettségének kimon-
ddsa a per targya. Az illetékes birésigok nemzetkdzi magan-
jogi rendszereinek kolliziés normai azonosak, mind a kettében
statuskérdésekben a hazai jog, deliktualis kételmeknél a lex loci
commissi az irdnyado. Es mégis lehetséges, hogy a két birdsag
mas jogot fog alkalmazni, mert az egyik stdfuskérdésnek, a ma-
sik deliktudlis kotelmen alapuléonak fogja mindsiteni a tartasi
kotelezettséget. i

A francia jog szerint a végrendelet érvényéhez elegendd. ha
a végrendelkezd azt maga irta és alairta. A holland jog az ilyen
u. n. holograf végrendeletet nem csupin hogy érvénytelennek
tekinti, hanem egyenesen megtiltja a holland allampolgaroknak,
hogy holograf végrendeletet készitsenek, akar kiilf6ldén is.
A francia bir6 a holograf végrendelet alakjaban val6é végrendel-
kezési képességet alaki kérdésnek tekinti s a locus regit actum
elvet alkalmazza, a holland jog a perszondlstatutum kérdésének
s holland allampolgaroknal feltétleniil alkalmazandénak tartja
a holland jog tilté szabalyat. A francia birésagoknak déntenitk
kell holland allampolgar Franciaorszagban kelt holograt vég-
rendeletének érvényessége felett, s a szobanforg6 minésitéstsl
fiigg, hogy a végrendeletet érvényesnek fogjik-e tekinteni vagy
¢érvénytelennek annak ellenére, hogy a végrendelet alaki kellé-
kei tekintetében Hollandiaban is a locus regdit actum és a vég-
rendelkezési képesség tekintetében Franciaorszdgban is a lex
patriae az irdnyado.

Ugyanez a helyzet akkor is, ha két dllam birdja ugyan nem
mindsiti kiilénb6zoképpen a per targyat képezé jogviszonyt és
ugyanazt a kapcsoléelvet is alkalmazza, mégis a kapcsoléeiv:
jogi tartalmdt masképpen hatirozza meg. Az angol-amerikai
jog is, a svajci jog is az atya lakohelyének a joga szerint biralja

10) Megjegyzendd, hogy a dologi jog fogalma az angol jogrend-
szerben mas, mint a kontinentalis jogrendszerekben. A k&telmi és do-
logi jog kozt a hatar bizonyos tekintetben elmosédik.
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el a sziil6 és a térvényes gyermek kdzétti jogviszonyt és mégis
az eredmény esetleg més lesz, mert a lakéhely fogalma az angol-
amerikai és a svéjci jogban kiilénb6z6. Ugyanigy a magyar és az
angol-amerikai jog a lex rei sitae szerint biralja el az ingatlano-
kon szerzett dologi jogokat és mégis esetleg mdas lesz a meg-
oldas aszerint, hogy magyar vagy angol biré fog a perben dén-
teni, mert a két jogban az ingatlan fogalma kiilénb6z6. Ugyanez
all arra az esetre is, ha a locus contractus, a teljesitési hely, a
locus delicti commissi kapcsolé elvek alapjan hatirozandé meg
az alkalmazandé jog, mert a kotés helyét (kiilondsen tavollevék
k6zott kotott ligyleteknél), a teljesités helyét és a maganjogi
tiltott cselekmény elkdvetésének helyét a kiilénbdz6 jogrendsze-
rek kiilonbdézéképpen hatirozzak meg.

IV. Kérdés mar most, mely jog mindsité szabalyai {regles
de qualification, begriffsentwickelnde Rechtsregel) szerint kell
a birdénak a jogviszonyt mindsitenie és mely jog minésité sza-
balyai szerint kell meghataroznia a kolliziés norméban talalhato
kapcsoléelv tartalmat? Vagyis mely jog szerint kell meghataroz-
nia a jogi fogalmakat, amelyekhez az irdnyado jogrend a jogi
hatasokat fiizi? .

Erre a kérdésre a tételes nemzetkbzi maganjogi térvény-
kényvekben hidba keresiink feleletet. Valamennyi allam térvé-
nyes rendelkezéseit atvizsgaltam s csupan két oly térvényes
rendelkezést talaltam, amely erre a kérdésre feleletet ad. -
Az egyik Quebeck polgari t6rvénykényve 6. szakaszanak 2. be-
kezdése,'') a masik Lichtenstein polgari térvénykonyve 1922. évi
december 31-én kelt dologi jogi részének 10. szakasza.'?} Az
elébbi szerint ingo dolgok a tulajdonos lakohelye joganak
uralma alatt allanak; azonban Als6-Kanada joga szerint kell
elbiralni a kovetkezé kérdéseket: a vagyon megkiilénboztetését
vagy természetét, a zalogjogokat és elsébbségi jogokat, a birtok~
vitakat, a birdsagok illetékességét és eljarasi szabalyait, a végre-
hajtasi eljarast és zarlatot, a kézrendet és a koronajogokat,
valamint a tobbi ebben a térvénykényvben szabalyozott egyéb
jogokat. Az utobbi értelmében a dolog fekvési helyén hatalybarn
levé jog szerint biralandé el az a kérdés, hogy a dolog ingénak
vagy ingatlannak mindsitendé-e.

Az egyes dllamszerzédésekben mar tébb oly rendelkezést
talaltam, amely erre a kérdésre feletet ad. fgy az 1923. évi mar-
cius hé 17-én kelt jugoszlav—cseh-szlovak egyezmény 24.
cikke,’3) az 1924. évi aprilis 16-dn kelt magyar—roman egyez-
mény (1925: VL. t-c) 9. cikkének 1. bekezdése, az 1929, évi
november 11-én kelt magyar—jugoszlav egyezmény (1930:

1) Makarov: Das internationale Privatrecht der européischen
und aussereuropaischen Staaten. 1929. 62. 1.

12) Makarov: id. m, 103. 1.

13} Makarov: id. m. 277. L
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XXXIX. t.-c) 16. cikkének 2. bekezdése, az 1925. évi majus hé
7-én kelt roman—cseh-szlovak egyezmény 25. cikkének 2. pontja
és a 26. cikkének 3. pontja szerint'*}: a dolog, a vagyon ingc
vagy ingatlan természetének kérdésében a lex rei sitae mindsité
szabdlyai irdnyadok. Az 1925. évi okiober hé 12-én Moszkvaban
kelt német—orosz konzuli egyezmény 11, szakaszahoz tartozd
zarbjegyz6kényv szerint'’}, habar a Szovjet térvényhozasa az
ingé és ingatlan dolog kozdtti megkiilénboztetést nem ismeri,
az ingatlanokra irdnyado lex rei sitae alapelve kiterjed a Szov-
jet teriiletén levd kovetkezd vagyonkategoridkra: mindenféle
épiiletre és épitményi jogra. Az Argentinia, Bolivia, Paraguay,
Peru és Uruguay kézott 1889. évi februar 12-én Montevideoban
ko6tott kereskedelmi jogi egyezmény 1. cikke szerint!®) abban
a kérdésben, hogy valamely jogiigyletet kereskedelmi vagdy
maganjogi iigyletnek kell-e minésiteni, a lex loci contractus
mingsité szabdlyai alkalmazandék. Es végiil a hatodik paname-
rikai értekezlet részérsl 1928. évi februar 13-an Havannaban el-
fogadott nemzetkézi maganjogi kodex 247. és 248, cikke sze-
rint'"} a kdzkereseti és betéti tarsasag kereskedelmi jogi jellege
aszerint a jog szerint birdlandé el, amely a tdrsasagi szerzd-
désre iranyadé, ennek hidnyiban pedig, amely a tarsasag keres--
kedelmi telepén van hatialyban. Ha ezek a jogok kereskedelmi
és magdnjogi tarsasigok kozott nem tesznek kiilénbséget, a
- kodex szerint a lex fori mindsitd szabalyai irdnyadok. A tarsa-
sagi szerzOdésre irdnyadd jog szerint kell elbiralni a kodex
szerint a részvénytarsasig kereskedelmi jogi jellegét is, ilyen-
nek hianyaban pedig a kdzgyiilés helyének a joga szerint, ilyen-
nek hidnydban végiil annak az allamnak a joga szerint, amely-
nek teriiletén az igazgatosiag rendes székhelve. van. Ha ezek a
jogok kereskedelmi jogi és magadnjogi tarsasidgok kozott nem
tesznek kiilonbséget, aszerint kell a részvénytarsasagot keres-
kedelmi jcgi vagy maginjogi jelledgiinek tekinteni, amint be
van-e vezetve a kereskedelmi cégjegyzékbe annak az allamnak
a teriiletén, ahol a kérdés eldéntends. Kereskedelmi cégiegyzék
hianyaban a lex fori szabilyai alkalmazandok.

Amint a nemzetk6zi maganjogi térvényekben, tigy az alla-
mok biréi gyakorlatdban sem taldlunk teljesen hatirozott elve-
ket a tekintetten, hogy mely jog szabalyai szerint kell a bironak
a jogviszonyt mindsitenie. Bartin ugyan'®} és vele egyiitt vala-
mennyi francia ir6'?) azt tanitja, hogy minden olyan esetben,

) Makarov: id. m. 285. L.

13) Makarov: id. m. 378. L !

1) Makarov: id. m. 390. L

17) Makarov: id. m. 406—407. 1., 415. 1.

18} Bartin: id. m. 1. 227. L _ .

19) Pillet-Niboyet: Manuel de droit int. privé. 1924. 373. és kov.
1. és a 373. 1. 2. jegyzetében emlitett irok.

\



midén az alkalmazandé jog meghatidroziasa forog kérdésben.
amidén a jogviszony mindsitésétsl fiigg a jogviszonyra altalaban
irdnyad6 jog meghatarozasa, a francia és a kiilf6ldi birésagok
anélkiil, hogy ezt a szabalyt kifejezetten formulaznak, csaknem
mindég a lex fori mingsité szabalyait alkalmazzak. Ez altala-
ban &ll is. Mindamellett a kiilisldi és a magyar bir6i gyakorlat
tanulmdnyozasa azt a meggy6z6dést keltette bennem, hogy =
legtébb allam birésagai a minésité jogszabalyok 8sszeiitkozé-
sének a kérdésével nincsenek még. kellgen tisztiban s ezen a
téren elég nagy zavar uralkodik,

A német Reichsgericht példaul abban a kérdésben, hogy
az eléviilést oly esetben, amikor a jogviszony az angol-amerikai
és a német joghoz kapcsolodott, anyagi jogi vagy perjogi intéz-
ménynek kell-e mindsiteni, haromféleképpen dontdtt: Az elsd
esetben (R. G. 1. 8. Mai 1880. II. k. 13.) az amerikai eléviilési
szabalyokat alkalmazta, annak ellenére, hogy az eléviilést az
amerikai jog perjogi, a német jog pedig anyagi jogi intézmény-
nek mindsitette. A masodik esetben (R. G. I. 4. Jan. 1882. VII.
k. 21.) elvetette az eléviilési kifogast, bar az mind a két jog
szerint meg volt alapozva, azzal az indokolassal, hogy az el-
éviilés az amerikai jog szerint perjogi intézmény lévén, az ame-
rikai eléviilési szabdlyok a német birdsidgokra nem lehetnek
iranyadok, viszont a német jog sem alkalmazhaté, mert a német
jog anvagi jogi eléviilése a kérdéses kévetelésre nem vonatko-
zik. A harmadik esetben (R.. G. I. 18. Mai 1889, XXIV. k.
383/393.) angol eléviilési kifogast mell6zott azzal az indokolas-
sal, hody az eléviilés a német jog szerint nem volt megalapozva,
az angoel eléviilési kifogas pedig perjogi intézmény lévén, a né-
met birdsdgokra nem lehet iranyado. Ezzel szemben az 1910.
november 21-én kelt hatarozataban a Reichsgericht ismét a fenti
elsé allaspontot foglalta el. (Niemeyer folyéirata XXI. 62}
Kiilénhozéképpen dontdétt a Reichsgericht abban a kérdésben is,
hogy a kotelmi jogviszony vagy a sziilok és gyermekek kézott
fennall6 viszony egdy egységes jog vagy esetleg t6bb jog szerint
minésitendé-e. Az eldbbi allaspontot foglalta el a Reichsgericht
az 1891. évi majus 13-an kelt hatdrozataban (Niemeyer II. 587.),
amelyben gy d6ntétt, hogy a kérdés, hogy valamely szerzédés
vétel vagy véllalkozasi szerzédésnek tekintendé-e, nem biral-
hat6 el kiil6nb6z6képpen aszerint, amint az egyik vagy a masik
fél kotelezettségeérsl van szé. Ugyanigy déntétt a Reichsgericht
1908. aprilis 4-iki itéletében (Niemeyer XVIII. 138.). Ezzel szem-
ben az utobbi allaspontot foglalta el 1902. aprilis 21-iki hataro-
zataban (Niemeyer XIII. 422.) és 1900. majus 29-iki hatdrozata-
ban (XLVI. kétet, 121.). Az Oberlandesgericht Colmar 1893, évi
majus 19-én kelt hatidrozatidban (Clunet, 1895., 141.) a lex fori
minésité szabalyait alkalmazta.

A francia birésagok gyakorlata sem teljesen kovetkezetes
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A parisi Semmitdszék 1884. aprilis 2-an  kelt hatarozataban
{Clunet, 1885. 77.) és a parisi Cour d’Appel 1892, majus 27-én
és 1901. marcius 5-én kelt hatdrozataiban (Clunet, 1892, 940.,
Clunet, 1901. 775.) abban a kérdésben, hogy az olasz jognak
.az a szabdlya, amely a héazasfelek kézdtt az ajandékozast tiltja
és amely az olasz jog szerint a perszonalstatutumhoz tartozik,
(még abban az esetben is, ha franciaorszagi ingatlan az ajandéis
targya), a lex fori, vagyis a francia jog minésité szabalyait al-
kalmazta, amelyek a szébanforgé tilté szabilyt a dologi statu-
tumhoz tartozénak mindsitették, s igy a lex rei sitae alkalma-
zasat s ennek kévetkeztében az ajandékozas érvényességének
kimondasat eredményezték. Ugyanigy doéntstt a Semmitészé:
1924. méjus 7-iki hatdrozataban (Clunet, 1925. 126.). Ezzel
szemben a caeni fellebbezési birosag 1912. januar 15-én (Clunet,
1914, 217.) a kérdést a perszondlstatutumhoz tartozénak ming-
sitette, tehat az olasz jog minésité szabalyat alkalmazta és az
ajandékozast érvénytelennek mondotta ki. Ugyanigy a parisi
fellebbezési birosag 1862. évi januar 6-an (Sirey 1862. I11. 337.)
kelt hatarozatiban a pennsylvaniai jogban ismert érékjogi va-
lasztoi jogot, amelynek értelmében az 6rokos valaszthat a va-
gyon felének atvétele vagy a végrendeleti 6réklés kozt, a francia
jog mindsité szabalyainak megfelelden, hazassigi vagyonjogi
igénynek mindsitette; a parisi Semmit8szék viszont 1869. jinius
18-an (Sirey, 1869. 1. 417.}) kelt hatirozataban a new-yorki jog-
ban ismert teljesen hasonlé természetli valasztoi jogot az ame-
rikai jog mindsité szabalyainak megfeleléen 6réklési jogi ter-
mészetiinek.

Az angol High Court-Chancery Division 1905. marcius 16-an
kelt itéletében (Clunet, 1906., 845.) a leasehold intézményt az
angol jog, a lex fori szerint personal estatenak mindsitette,
majd egy késibbi itéletében a lex rei sitae szerint ingatlan ter-
mészetii intézménynek (Clunet, 1909. 1156.).

A francia birosagok a holograf alakban valé végrendelke-
zésre iranyulé képességet altalaban alaki kérdésnek minésitik s
mégis a:Tribunal de la Seine 1903. augusztus 13-iki hatarozats-
ban (Clunet, 1904, 166.) és 1927. februar 19-iki hatarozataban
(Clunet, 1928., 907.) ugyanezt a kérdést a végrendelkezési ké-
pesség, tehat a perszondlstatutum keretébe tartozénak mindsi-
tette. .

A. magvar biréi gyakorlatbsl is nehéz alapelveket kihamozni
abban a tekintetben, hogy mely jog szerint minésitend6 a per tar-
gyat tevd jogviszony. Birosagaink lehetsleg athidaljak a nemzet-
kézi maganjogi kérdéseket s amennyire csak lehetséges, magyar
jogot alkalmaznak. Ebbél kévetkezik, hogy a jogviszonyokat leg-
alabb is, midén az alkalmazandé jog meghatdrozasa forog kérdés-
ben, lehetéleg a magyar jog szerint minésitik, még akkor is, ha kiil-
f51di jog nyer a konkrét esetben alkalmazast. Egyes kiiriai hatarc--
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zatok ugyan azt a latszatot keltik, mintha a Kiria nem a magyar
jog szerint mindsitette volna a per targyaul szolgalo jogvi--
szonyt. Itt van példaul a kir. Kiridnak nemzetkdzi maganjogi
szempontbol mas vonatkozisban is igen figyelemremélto P, V.
6404/1927. szamu itélete, amely két amerikai lakos kozott Ma--
gyarorszagon fekvs ingatlan tulajdonjoganak bekebelezésére al-
kalmas okirat kiallitasa irant folytatott perben keletkezett és.
amelyben a per targyat tevo adasvételi szerzédés alaki kel-
lekei elbiralasanak kérdésében, azon az alapon, hogy az ingat--
lan elidegenitése targyaban kotott szerz6dés a vevd javara nem
" pusztan koételmi igényt biztosit, hanem a vevé annak alapjan a
tulajdonjogban rejlé dologi jogat is jogosan érvényesitheti, és-
hogy a dologi jogi tigyleteknél az alaki érvényesség kérdése is
a lex rei sitae szerint biralando el, a lex rei sitaet, tehat a ma-
gyar jogot alkalmazta. Minthogy a romai-german jogrendszerhez
tartoz6 magyar maganjog szerint a vételi szerzédésb6l nem.
szarmazik kézvetleniil dologi jog, az nem dologi szerzédés. a
Kuria ehhez a konkluzidhoz helyesen csak ugy juthatott volna,
ha a vételi szerzddés jogi fogalmat az amerikai jog szerint hata-
rozta volna meg, az amerikai jog szerint mindsitette volna.?!) )
Mindamellett azt hiszem, hogy a Kiria ebben az esetben sem
gondolt a mindésitd szabalyok &sszeiitkbzésére, hanem az egyes
tijabb hatarozataiban taldlhaté annak a felfogasanak adott csu-
pan kifejezést, amely a vételi szerzédéseket a magyar maganjog
teriiletén is mindinkabb dologi hatallyal ruhazza fel. Erre a
hatirozatra nem tekintve, a részemrél felkutatott hatarozatok
legnagyobb része a magyar jog szerint mindsiti a jogviszonyo-
kat. Igy a Kuria 7674/1905. [Mdt. 1. 20.), 704/1894. (Dt. 3. L
20.), 4620/1924. {Mdt. XVIIL 49.), 7328/1925. (Mdt. XIX. 92.}.
5767/1927. (Jh. 1. 1726.), 1032/1927. (Jh. L. 1962.) szamu hata-
rozatai példaul, amelyek a kdtelmi szerzddésekre iranyadé jogot.
a lex loci solutionis kapcsolé elve alapjan jeldlik ki, a
teljesitési hely fogalmat a magyar jog szerint hatarozzdk meg.
A Kiiria 934/1903. szamt hatarozatiban kifejezetten is kimondta.
hogy a Magyarorszagon bejegyzett kereskedelmi tarsasidg mind--
sitése és felszamoldsa tekintetében nem lehet a magyar keres-
kedelmi térvény rendelkezéseit6l eltérni. Itt emlitendd meg még
a kir, Kuria hiressé valt 1616/1926. szamu hatirozata is (Mdt.
XX. 26.}, amelyben éppen azon az alapon tagadta meg a szov--
jethazassag elismerését, hogy az ilyen hdzassag — figyelemmel
a szovjetoroszorszagi térvények altal eldirt joghatisaira — a.
magyar jog szerint hiazassignak nem mingsithets. (Folytatjuk.}
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