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nem egyhangúlag mondatott ki, akkor a kft. alapokiratát 
képező társasági szerződés nem tartalmazhat olyan kikö-
tést, amelynél fogva a nyereség a törzsbetétek arányától el-
térőleg osztatik fel a betétesek között; d) ha az átalakuló 
részvénytársaság tiszta vagyona 10,000 pengőnél kisebb, 
akkor a különbözetet készpénzben kell az átalakulás előtt 
befizetni; ej ha valamely részvényesre az átalakulás foly-
tán eső vagyonrész nem tenne ki 1000 pengőt, az illető há-
nyadüzletrészének jogában áll vagyonrészét 1000 pengőre 
kiegészíteni, amely esetben a törzstőke összege a kiegészítés 
összegével növekszik. 

Az itt tárgyalt rendelet bevezető rendelkezése értel-
mében a Kft.-ről szóló törvény f. é. december 5.-én lépett 
életbe. Gl. A. 

JOGGYAKORLAT. 

A bizonyítékok szabad mérlegelése és 
a tanúságtétel megtagadása. 

Irta: Alföldy Ede. 

A Kúria III. 8062/1930. sz. határozatában, amint a Jogi 
Hírlap (1931. november 29. megjelent 48. számában) közli, 
kimondotta, hogy a tanuságtételnek a Pp. 299. §-a alapján 
törvényesen történt megtagadásából a félre hátrányos kö-
vetkeztetést vonni, avagy a megtagadás tényét mérlegelés 
tárgyává tenni nem lehet. Ez az elvi jelentőségű állásfog-
lalás nem hagyható szó nélkül, mert perendtartásunknak 
egyik alapelvével, a bizonyítékok mérlegelésének a szabad-
ságával ellentmondásban áll. 

Min alapszik a Kúria kategorikus állásfoglalása? A 
törvényben nincs olyan rendelkezés, amely kifejezetten 
födné a Kúria álláspontját és ennélfogva legföljebb tör-
vénymagyarázat útján lehetne" a kérdéses eredményhez 
jutni. A magyarázat hiányzik az idézett határozatból, te-
hát arra kell következtetni, hogy a Kúria annyira magától 
értetődőnek találta kijelentésének a helyességét, hogy a 
magyarázatot fölöslegesként mellőzte. 

A Kúria sem kerüli ki mindég a bírói ítéletek jogi in-
dokolásának azt a divatját, amely némely jogi álláspont 
elfoglalásánál kategorikus kijelentésre szorítkozik anélkül, 
hogy az elfoglalt álláspontot megfelelő indokokkal alátá-
masztaná. A megnyugtató magyarázat hiányát még az sem 
pótolhatja, hogy a kinyilatkoztatás legfelsőbb tekintélytől 
származik. A bizonyítékok szabad mérlegelése és a tanú-
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ságtétel megtagadása tekintetében elfoglalt jogi á l láspont 
már amiatt is megnyugtató magyarázatra szorulna, mer t a 
Pp. 270. §-a ennek a magyarázatnak a szükségességét egye-
nesen kihívja azzal a szabállyal, amely szerint törvényes 
bizonyítási szabályokhoz a bíróság meggyőződésének alko-
tásában csak az e törvényben kijelölt esetekben van kötve. 

A tanúságtétel megtagadására vonatkozó szabálynak 
nyilvánvalóan az a célja, hogy az ember olyan helyzetek-
ben, amelyekben legfőbb érdekei és lelkiismerete föltartóz-
tathat lanul és kiegyenlíthetetlenül összeütközésbe szoktak 
kerülni, ne legyen kénytelen tanúvallomást tenni és ezzel 
vagy lelkiismeretén erőszakot, vagy legfőbb érdekeiben ön-
csonkítást elkötvetni, hiszen abban úgy sem volna köszönet. 
A szabály tehát kizárólag a tanuk érdekében leli lé talap-
ját és sehol semmi , nyoma sincs annak, hogy a törvény a 
szabály megalkotásánál a felek érdekére is gondol, és hogy 
ezt küiön védelemben kívánta volna ezzel a szabállyal ré-
szesíteni. 

A körül az ál láspont körül, amely szerint a tanúság-
tétel törvényes megtagadásából a félre hátrányos következ-
tetés nem vonható, fölmerül az a kérdés is, hogy melyik fél 
hát rányáról van szó, és ha a bizonyító fél el lenfele meg-
menekül a reá nézve hátrányos következtetésektől, mi tör-
ténjék azzal az ugyancsak kapcsolatos hát ránnyal , amely 
a bizonyító félre hárulhat a tanúságtétel megtagadásának 
a következményeként? Összeegyeztethető-e a Kúria állás-
pon t j a az egyenlő elbárás elvével? 

Arról lehet vitatkozni, hogy a bizonyítékok szabad 
mérlegelésének a rendszere helyesebb-e és célravezetőbb-e, 
mint a bizonyítás kötöttsége, de amig a szabad mérlegelés 
rendszere érvényben van, féltő gonddal kell őrködni a fö-
lött, hogy azok a szellemi erők, amelyeken a mérlegelési 
szabadság fölépült, akadálytalanul teljes mértékben kibon-
takozhassanak és kifejlődhessenek. Nem lehet tehát helye 
megszorító magyarázatnak a mérlegelési szabadság terje-
delme tekintetében. 

Ha figyelembe vesszük, hogy a bírói ténymegállapítás 
viszontagságos útján mennyire elégtelenek és megbízhatat-
lanok azok az eszközök és adatok, amelyek a bíró rendel-
kezésére állnak, nem kicsinyelhetjük a legcsekélyebb lehe-
tőséget sem, amely a perbeli tényállásra némi világosságot 
vetni képes és ennélfogva nem szabad belenyugodnunk abba, 
hogy a bíró egyáltalában és semmiképpen ne tehesse mér-
legelés tárgyává a tanúságtétel megtagadásának a tényét. 

Az természetesen egészen más kérdés, hogy a tanúság-
tétel megtagadásának a puszta tényéből szabad-e a félre 
nézve hátrányos következtetéseket vonni? Minthogy a ta-
núságtétel megtagadása a bizonyíték elvonásának a célján 
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kívül több más okból is történhet, és minthogy a tanúság-
tétel megtagadásával eltűntetett bizonyíték hiányossága, tö-
kéletlensége, vagy megbízhatatlansága sem tekinthető ki-
zártnak, ennélfogva a megtagadás puszta ténye nem nyújt 
elég alapot arra a következtetésre, hogy a bizonyító fél iga-
zat mond. A tanúságtétel megtagadásának a tényéből a bí-
róság okszerűen csak akkor következtethet a tanúval bizo-
nyítani kívánt tény valóságára, ha egyidejűleg szabálysze-
rűen és meggyőzően azt is megállapítja, hogy a tanúság-
tétel meg nem tagadása esetében a bizonyítani kívánt tény 
valóságának a megállapítása következett volna be. 

Minél nagyobb szabadsága van a bírónak a bizonyíté-
kok mérlegelése tekintetében, annál nagyobb lehetőség nyí-
lik a valódi tényállás kiderítésére. A szabadság azonban 
az igazi és nem a hamis, mérlegelésre vonatkozhatik és a 
törvény azzal biztosítja a mérlegelés valódiságát, hogy a 
bírót a tárgyalás és a bizonyítás egész tartalmának szor-
gos méltatására kötelezi és megköveteli tőle, hogy azokat 
az okokat, amelyek meggyőződését előidézték, az ítéletben 
tüzetesen előadja. 

A mérlegelés szabadságának nincs más határa, mint a 
meggyőző indokolás lehetősége, de ezt a határt azután még 
egy hajszálnyival sem szabad átlépni, mert különben a 
mérlegelés teljesen elértéktelenedik. A bizonyítékok szabad 
mérlegelésére vonatkozó szabályban az az elv jut kifeje-
zésre, hogy tényállásbeli pervita eldöntésére csak az a bírói 
meggyőződés lehet hívatott, amely az észszerűség és lelki-
ismeretesség minden követelményének megfelelően kelet-
kezett és egyúttal ezt a helyességet meggyőzően ki is tudja 
mutatni. 

A bizonyítékok szabad mérlegelésének a rendszere a 
meggyőző indokolás terén rutinirozottságot és leleményes-
séget követel a bírói kartól. E rutin és leleményesség kifej-
lődhetése főképpen attól függ, hogy a bírói gyakorlat mi-
lyen következetességgel és szigorúsággal őrködik a meg-
győző indokolás követelményének az érvényesülése fölött 
Különösen az ellen van szükség irtó hadjáratra, hogy az 
ítéletek indokolásában puszta föltevések kétségtelen té-
nyékként ne szerepelhessenek és egyoldalú szempontok a 
hiánytalan megvilágítás tekintélyét ne bitorolhassák. 

A bírói gyakorlat nem aknázza ki teljes mértékben 
mindazokat a lehetőségeket, amelyeket a törvény a meg-
győző indokolás szigorú megkövetelése tekintetében nyújt. 
A meggyőző indokolás irgalmatlan megkövetelése és fölül-
vizsgálás alá helyezése nem áll ellentétben a bizonyítékok 
szabad mérlegelésének az elvével, sőt a mérlegelési szabad-
ság értékességének és termékenységének legfőbb biztosí-
téka. 
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A bírói ténymegállapítás csak addig szent és sérthe-
tetlen, amíg a bíró a tárgyilagosság szempontjából nem ki-
fogásolható számadást tud adni arról, hogy meggyőződése 
az észszerűség és lelkiismeretesség követelményeinek min-
denben megfelelő módon keletkezett. Eszerint a bírói tény-
megállapítás már akkor is alapos kifogás és fölűlvizsgálat 
alá vonható, ha a ténymegállapítás alapjául fölhozott ada-
tok alkalmasok ugyan az illető tény megállapítására, de 
a bíró nem oszlatta el mindazokat az aggályokat, amelyek 
a ténymegállapítás helyessége és teljessége tekintetében 
rémlátás nélkül fölmerülhetnek. A ténybeli következtetést 
tehát nemcsak akkor kell nyilvánvalóan helytelennek te-
kinteni, ha a kérdéses tényből egészen másra kell észsze-
rűen következtetni, mint amilyen következtetésre abból a 
bíró jutott, hanem a ténybeli következtetés akkor is nyil-
vánvalóan helytelen, ha a következtetés alapjául vett té-
nyek egymagukban nem elégségesek további tény kétség-
telen megállapítására. Ami különösen a tanúságtétel meg-
tagadásának a tényét illeti, ebből magából, a kísérő körül-
mények megvilágítása és beható megvizsgálása nélkül bi-
zony bajos kellő bizonyossággal arra következtetni, hogy a 
tanúval bizonyítani kívánt tény megfelel a valóságnak. A 
Kúria kerülő úton nyilván erre az eredményre kívánt jutni 
a mérlegelési szabadság erőltetett megszorításával, holott 
a meggyőző indokolás hiányában kellett volna a megoldás 
kulcsát keresni. 

A törvénykezés egyszerűsítéséről szóló 1930: XXXIV.. t.-c.-nek 
a végrehajtás elrendelésére vonatkozó rendelkezései a gyakorlatban. 
•Tíz hónapja, tehát közel egy éve, hogy életbelépett az annyi vita, 
hozzászólás és módosítás után létrejött és a törvénykezés egyszerű-
sítéséről szóló 1930: XXXIV. t.-c. Ez a tíz hónap ·— úgy hiszem —• 
elegendő idő ahhoz, hogy a törvény egyes intézkedéseinek a gyakor-
latban történt be, vagy be nem válásáról megfelelő kritikát lehet 
mondani, de elegendő ahhoz is, hogy a törvény gyakorlati alkalmazá-
sánál, részben a különféleképen magyarázható, részben pedig a nem 
minden kérdésre kiterjedő rendelkezései folytán felmerült ellentétes 
bírói gyakorlat feltárása mellett igyekezzünk lehetőleg egységes fel-
fogást, egységes gyakorlatot megvalósítani. 

Kétségkívül egyik legtöbb újítást — de kérdés, hogy ugyanak-
kor egyszerűsítést is — tartalmazó rendelkezései a törvénynek azok, 
amelyek a végrehajtási eljárásra, t. i. a végrehajtás elrendelésére, 

^ valamint annak foganatosítására vonatkoznak. Az tagadhatatlan — 
|) és ezt már most megállapíthatjuk — hogy ezen rendelkezések foly-
* tán a bírósági leíró irodák munkája egyszerüsíttetett s ha csupán 

ez volt a cél, a törvény folytán ez el is lett érve, ám a törvény célja 
az is volt, — és nem lehet kétséges, hogy volt — hogy magát a v é g -


