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nem egyhangilag mondatott ki, akkor a kft. alapokiratat
képezd tarsasigi szerzédés nem tartalmazhat olyan kiko-
tést, amelynél fogva a nyereség a térzsbetétek aranyatol el-
térdleg osztatik fel a betétesek kozétt; d) ha az atalakulé
részvénytarsasag tiszta vagyona 10,000 pengénél kisebb,
akkor a kiilénbozetet készpénzben kell az atalakulas elétt
befizetni; e) ha valamely részvényesre -az atalakulas foly-
tan esd vagyonrész nem tenne ki 1000 pengét, az illets ha-
nyadiizletrészének jogaban all vagyonrészét 1000 pengére
kiegésziteni, amely esetben a térzstSke Gsszege a kiegészités
dsszegével nivekszik.
_ Az itt targyalt rendelet bevezeté rendelkezése értel-
mében a Kit.-rél sz6l6 torvény f. é. december 5.-én lépett
életbe, Gl A,

JOGGYAKORLAT.

A bizonyitéhkok szabad mérlegelése és
a tanusagtétel megtagadasa.
’ Irta: Alféldy Ede.

A Kuria III. 8062/1930. sz. hatarozataban, amint a Jog:
Hirlap (1931. november 29. megjelent 48. szaméban) kézli,
kimondotta, hogy a tanusagtételnek a Pp. 299. §-a alapjan
torvényesen tortént megtagadasabél a félre hatranyos ko-
vetkeztetést vonni, avagy a megtagadas tényét mérlegelés
targyava tenni nem lehet. Ez az elvi jelentdségi allasfog-
laldas nem hagyhaté sz6 nélkiil, mert perendtartisunknak
egyik alapelvével, a bizonyitékok mérlegelésének a szabad-
sagaval ellentmondasban all.

Min alapszik a Kuaria kategorikus allasfoglalasa? A
torvényben nincs olyan rendelkezés, amely kifejezetten
fédné a Kuria allaspontjat és ennélfogva legféljebb tor-
vénymagyardzat utjan lehetne’ a kérdéses eredményhez
jutni, A magyarazat hianyzik az idézett hatarozatbél, te-

-hat arra kell kévetkeztetni, hogy a Kidaria annyira magatol
értetddének taldlta kijelentésének a helyességét, hogy a
magyarazatot 16l6slegesként mellszte.

A Kiria sem keriili ki mindég a biréi itéletek jogi in-
dokolasanak "azt a divatjat, amely némely jogi allaspont
elfoglalasanal kategorikus kijelentésre szoritkozik anélkiil,
hogy az elfoglalt allaspontot megfelelé indokokkal alata-
masztana. A megnyugtaté magyarazat hidnyat még az sem
potolhatja, hogy a kinyilatkoztatas legfelsébb tekintélytsl
szarmazik. A bizonyitékok szabad mérlegelése és a tanu-
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sagtétel megtagadasa tekintetében elfoglalt jogi allaspont
mar amiatt is megnyugtaté magyarazatra szorulna, mert a
Pp. 270. §-a ennek a magyarazatnak a sziikségességét egye-
nesen kihivja azzal a szaballyal, amely szerint térvényes
bizonyitasi szabalyokhoz a birésag meggy6zédésének alko-
tasaban csak az e tdrvényben kijel6lt esetekben van kétve.

A tanusigtétel megtagadasara vonatkozé szabalynak
nyilvanvaléan az a célja, hogy az ember olyan helyzetek-
ben, amelyekben legfébb érdekei és lelkiismerete foltartoz-
tathatlanul és kiegyenlithetetleniil &sszeiitkdzésbe szoktak
keriilni, ne legyen kénytelen tanuvallomast tenni és ezzel
vagy lelkiismeretén erészakot, vagy legiébb érdekeiben 6n-
csonkitast elkétvetni, hiszen abban igy sem volna koszonet.
A szabaly tehat kizarolag a tanuk érdekében leli létalap-
jat és sehol semmi nyoma sincs annak, hogy a térvény n
szabaly megalkotasanal a felek érdekére is gondol, és hogy
ezt kiilén védelemben kivanta volna ezzel a szaballyal ré-
szesiteni. -

A kériil az allaspont kériil, amely szerint a tanusag-
tétel torvényes megtagadasabol a félre hatranyos kovetkez-
tetés nem vonhato, f6lmeriil az a kérdés is, hogy melyik fél
hatranyarol van szé, és ha a bizonyité fél ellenfele meg-
menekiil a rea nézve hatranyos kévetkeztetésektsl, mi tor-
ténjék azzal az ugyancsak kapcsolatos hatrannyal, amely
a bizonyité félre harulhat a tanusigtétel megtagadasanak
a kovetkezményeként? Osszeegyeztethets-e a Kiiria allas-
pontja az egyenld elbards elvével? . -

Arrél lehet vitatkozni, hogy a bizonyitékok szabad
mérlegelésének a rendszere helyesebb-e és célravezetébb-e,
mint a bizonyitas kotdttsége, de amig a szabad mérlegelés
rendszere érvényben van, félt6 gonddal kell 6rkédni a f6-
16tt, hogy azok a szellemi erék, amelyeken a meérlegelési
szabadsag folépiilt, akadalytalanul teljes mértékben kibon-
takozhassanak és kifejlédhessenek. Nem lehet tehat helye
megszorité magyardzatnak a mérlegelési szabadsdg terje-
delme tekintetében. :

Ha figyelembe vessziik, hogy a biréi ténymegallapitas
viszontagsiagos ttjan mennyire elégtelenek és megbizhatat-
lanok azok az eszkozdk és adatok, amelyek a biré rendel-
kezésére allnak, nem kicsinyelhetjiik a legcsekélyebb lehe-
téséget sem, amely a perbeli tényallasra némi vilagossagot
vetni képes és ennélfogva nem szabad belenyugodnunk abba,
hogy a biré egyaltalaban és semmiképpen ne tehesse mér-
legelés targyava a tanusigtétel megtagadasanak a tényét.

Az természetesen egészen mas kérdés, hogy a tanusag-
tétel megtagadasianak a puszta tényébsl szabad-e a félre
nézve hatranyos kévetkeztetéseket vonni? Minthogy a ta-
nusagtétel megtagadasa a bizonyiték elvonasanak a céljan
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kiviil tobb mas okbél is torténhet, és minthogy a tanusag-
tétel megtagadasaval eltiintetett bizonyiték hianyossaga, t6-
kéletlensége, vagy megbizhatatlansiga sem tekintheté ki- -
zartnak, ennélfogva a megtagadas puszta ténye nem nyuijt
elég alapot arra a kévetkeztetésre, hogy a bizonyité fél iga-
zat mond. A tanusagtétel megtagadasanak a tényébsl a bi-
rosag okszerfien csak akkor kévetkeztethet a tanuval bizo-
nyitani kivant tény valésigara, ha egyidejiileg szabalysze-
rilen és meggySzien azt is megallapitja, hogy a tanusag-
tétel meg nem tagadasa esetében a bizonyitani kivant tény
valésaganak a megallapitasa kdvetkezett volna be.

Minél nagyobb szabadsaga van a birénak a bizonyite-
kok mérlegelése tekintetében, annal nagyobb lehetéség nyi-
lik a valédi tényallas kideritésére. A szabadsig azonban,
az igazi és nem a hamis. mérlegelésre vonatkozhatik és a
torvény azzal biztositja a mérlegelés valodisagat, hogy a
birot a targyalds és a bizonyitds egész tartalmanak szor-
gos méltatasara kotelezi és megkoveteli téle, hogy azokat
az okokat, amelyek meggydzédeését eldidézték, az itéletben
tiizetesen el8adja. . :

A mériegelés szabadsaganak nincs mas hatdra, mint a-
meggy6z6 indokolas lehetdsége, de ezt a hatart azutin még
egy hajszdlnyival sem szabad atlépni, mert kiilénben a
mérlegelés teljesen elértéktelenedik. A bizonyitékok szabad -
mérlegelésére vonatkozéd szabalyban az az elv jut kifeje-
zésre, hogy tényalldsbeli pervita eldontésére csak az a biréi
meggy6zGdés lehet hivatott, amely az észszertiség és lelki-
ismeretesség minden kovetelményének megfeleléen kelet-
kezett és egyuttal ezt a helyességet meggy6zéen ki is tudja
mutatni.

A bizonyitékok szabad mérlegelésének a rendszere a’
meggy6z6 indokolas terén rutinirozottsiagot és leleményes-
séget kovetel a biréi kartél. E rutin és leleményesség kifej-
16dhetése f8képpen attdl fiigg, hogy a biréi gyakorlat mi-
lyen kovetkezetességgel és szigortisaggal 6rkédik a meg-
gy6z6 indokolas kovetelményének az érvényesiilése f616tt.
Kiilénésen az ellen van sziikség irté hadjaratra, hogy az
iteletek indokolasaban -puszta foltevések kétségtelen té-
nyekként ne szerepelhessenek és egyoldali szempontok a
hidnytalan megvilagitas tekintélyét ne bitorolhassak.

A biréi gyakorlat nem aknazza ki teljes mértékben
mindazokat a lehetéségeket, amelyeket a térvény a meg-
gy6z6 indokolas szigori megkdvetelése tekintetében nyujt.
A meggy6z6 indokolas irgalmatlan megkévetelése és foliil-
vizsgalas ala helyezése nem all ellentétben a bizonyitékok
szabad mérlegelésének az elvével, sGt a mérlegelési szabad-
sag értékességének és termékenységének legfébb biztosi-
teka.
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A bir6i ténymegdllapitds csak addig szent és sérthe-
tetlen, amig a biré a targyilagossag szempontjabél nem ki-
fogasolhaté szamadast tud adni arrél, hogy meggydzédése
az észszerliség és lelkiismeretesség kovetelményeinek min-
denben megfelelé médon keletkezett. Eszerint a biréi tény-
megallapitdis mar akkor is alapos kifogas és f6liilvizsgalat
ala vonhaté, ha a ténymegallapitas alapjaul félhozott ada-
tok alkalmasok ugyan az illeté tény megallapitasara, de
a biré nem oszlatta el mindazokat az aggalyokat, amelyek
a ténymegallapitis helyessége és teljessége tekintetében
rémlatas nélkiil f6lmeriilhetnek. A ténybeli kovetkeztetést
tehat nemcsak akkor kell nyilvanvaléan helytelennek te-
kinteni, ha a kérdéses ténybdl egészen masra kell észsze-
riien kovetkeztetni, mint amilyen kovetkeztetésre abbol a
biré jutott, hanem a ténybeli kovetkeztetés akkor is nyil-
vanvaléan helytelen, ha a kévetkeztetés alapjaul vett té-
nyek egymagukban nem elégségesek tovabbi tény kétség-
telen megallapitasara. Ami kiiléndsen a tanusigtétel meg-
tagadasanak a tényét illeti, ebbdl magabél, a kisérd kériil-
mények megvilagitisa és behaté megvizsgaldsa nélkiil bi-
zony bajos kell6 bizonyossaggal arra kévetkeztetni, hogy a
tanuval bizonyitani kivint tény megielel a valésagnak. A
Kiria keriilé Gton nyilvan erre az eredményre kivant jutni
a meérlegelési szabadsdg erdltetett megszoritiasaval, holott
a meggy6z6 indokolas hianyaban kellett volna a megoldas
kulcsat keresni. .

A torvénykezés egyszeriisitésérél szolé 1930: XXXIV.. t.-c.-nek
a végrehajtis elrendelésére vonatkozé rendelkezései a gyakorlatban.
Tiz honapja, tehat kézel egy éve, hogy életbelépett az annyi vita,
hozzaszolds és modositas utan létrejott és a torvénykezés egyszerii-
sitésérél szélo 1930: XXXIV. t.-c. Ez a tiz hénap — ugy hiszem —
elegendé idé ahhoz, hogy a térvény egyes intézkedéseinek a gyakor-
latban tértént be, vagy be nem véldsaré! meglelelé kritikat lehet
mondani, de elegends ahhoz is, hogy a torvény gyakorlati alkalmaza-
sanal, részben a kiilonféleképen magyarazhats, részben pedig a nem
minden kérdésre kiterjedé rendelkezései folytdn felmeriilt elientétes
bir6i gyakorlat feltirdsa mellett igyekezziink lehetéleg egységes fel-
fogdst, egységes gyakorlatot megvaldsitani.

Kétségkiviil egyik legtobb wjitdist — de kérdés, hogy ugyanak-
kor egyszeriisitést is — tartalmazo6 rendelkezései a térvénynek azok,
amelyek a végrehajtasi eljarasra, t. i. a végrehajtas elrendelésére,
valamint annak foganatositisara vonatkoznak. Az tagadhatatlan —
| és ezt mar most megéllapithatjuk — hogy ezen rendelkezések foly-

“tin a birosagi leiré iroddk munkaja egyszeriisittetett s ha csupan
ez volt a cél, a térvény folytin ez el is lett érve, am a térvény célja
az is volt, — és nem lehet kétséges, hogy volt — hogy magat a vég-



