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sig —, hanem a maganjogon beliil helyezi), mi kénnyen csiitor-
tokot mond!" E meglatissal Grosschmid két zaréjel kézé to-
moritett kritikajit adja annak a nemzetkézi maganjog teriileté-
nek egészére kihaté jelenségnek, amikor a kapcsolé elv, vagy
amint 6 mondja: az eligazité sarokpont, magdra a magdnjog
teriiletére esik, és nem azon kiviilrél vevédik. Ha ugyanis azt
mondja a jogszabaly, hogy valamely kételem elbiraldsira a tel-
jesitési vagy ligyletkotési stb. hely joga iranyadé, és ha a
szdmbajové jogok mar ezt a teljesitési, igyletkStési stb, helyet
is maskép allapitjak meg (pld. a magyar Kt. szerint Budapest,
az osztrdk Kt szerint Bécs), eZ esetben nyitva marad a kér-
dés: mi déntse el, hogy magat ezt a primerebb kériilményt me-
lyik allam joga alapjan biraljuk el, vagyis mi valasztja ki ma-
gat az eligazitdo sarokpontot? Kiviléan litja meg, hogy az el-
igazité sarkpontnak ez a fogyatkozdsa megvan mindannyiszor,
ha maga az eligazité sarokpont is magdbél @ magdnjoghél ve-
védik, és nincs meg, ha azon kiviil esik (pld. honossag).

A tudoméany végtelen, az emberi elme véges! Orék veszte-
ségeink fognak fennillani maganjogunknak mindazon teriile-
tein, amelyeket felszdntatlanul hagyott paratlanul analitikus
elméje. Dr. Balla Igndc.

Széljegyzetek Grosschmid kartéritési fejezetéhez. A
Fejezetek minden egyes része oly alaposan és sokoldaliian
tairgyalja a boncolandé anyagot, annyi hangot iit meg, oly
messze teriiletekre is ravilagit, hogy ennek az irasnak
rovidsége, de féleg irdéjanak gyenge ereje nem elegendd
ahhoz, hogy Grosschmidnek a kartéritésrél sz616 fejezetét a
maga egészében méltassa vagy tovabbgondolja. A halas
tanitvany csak egy-egy elejtett megjegyzést, egy-egy mon-
datot kap ki és csodalattal allapitja meg, hogy ennek a
csekély toredéknek is milyen nagy jelentdsége, tavlata van.
Nem foglalkozom itt azzal a résszel, mely a kartérités jog-
alapjanak kérdését targyalja, a kartérités terjedelmérsl
sz616 anyaghol ragadok ki egy-egy mondast, megallapitast.
A kartérités terjedelmével, a kartérités dsszegszeriiségének
keérdésével sokkal kevésbbé foglalkozik a gyakorlat és iro-
dalom, mint a kartéritési alap problémdajaval, ezt sokkal
nagyobb elvi jelentéségiinek latja, mint a terjedelemmeg-
hatarozast, amit sokan inkabb ténykérdésnek, a bizonyitas
technikai problémajanak latnak. Grosschmid itt is az 6 szo-
kott latasmodjaval mélyebbre tekint, mint a kérdésnek a
felszines, latszolagos tagoltsiga és meglatja nagy bolcses-
séggel és az igazsag realis megfoghatosaganak erés érzéké-
vel, mely taljut az elméleti kategorizalason, hol a valédi
lényeg, hol dél el, lesz-e a kartérités terén igazsagos és
hatékony jogvédelem vagy nem.
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Beszéljen Grosschmid maga: ,,A bizonyitis szigora
"sem egyenld. Szerz6désnél nincs ok engedni belgle. Ellen-
ben az iménti (delictum) korékben (akar az egyik, akar
a masik oldalon legyen a bizonyitasi teher silya) a szabad
mérlegelés engedélyével nem élni alig lenne menthets. Ki-
valt szembe6tld ez olyankor, amidén csak esetleges az (pél-
daul a biintetenddség eléviilése, tettes haldla, vagy mas ok},
hogy a cselekmény ténye i616tt nem olyan biré hataroz, akit
a bizonyitasi teher elvei sem koteleznek, De kiilénben is az
efféle a felek altal elére nem lathaté momentan helyzetek-
ben az igazsig természetével ellenkezik a bizonytalansag
Osszes sulyat a karvallott félre haritani.”® Es késébb: ,a
hypothesisekre épithetd itéletet elvileg kizarni annyi volna,
mint a kartéritési jogalapot magat letagadni. Hiszen a kar-
kérdés mar alapjaban hypothesis kérdése, nem a fennforgé
vagy fennforgott, hanem a leendett val6sag ténykérdése.”
Ime néhany mondatban mennyi eleven mélyrelatas,
mennyi redlis igazsagérzés, milyen nagyszeri megiogasa a
dolog valédi lényegének ott, ahol az iskolab6lcsesség, az
élettelen rendszer csak masodlagos, formai kérdést lat.
lgen, hidba vitatkozunk azon, melyik jobb: a vétkességi elv,
vagy a targyi felel8sség, mily médon kell szabalyozni a
veszélyes {izem, az allattarté feleldsségét, hiaba minden
okoskodds, ha a jogat keres6, a megsértett érdek helyre-
allitasat kéré karosult elvérzik a bizonyitasi teher méltany-
talan megoszlasa folytan és vele vérzik el az anyagi igazsag
és fiistbe megy a térvényhozé szépen kicirkalmazott, elvi-
leg atgondolt paragrafusokba ontott munkaja. Nem hidba
foglalkozik Grosschmid hosszabban a kartérités terjedelmé-
nek kérdésével, mint az alap fejtegetésével, mert a kartéri-
tési jog nem az elvi alapok részletein, hanem a bizonyitast
teher és a kartérités terjedelmének a biréi gyakorlatban
kialakulé kezelési médjan fordul meg; — lesz hatékony,
a jogérzetet neveld, az érdeket véds, a jogsértést elijesztd
és elnyomo, vagy az erkélesi és jogi érzetet siilyeszts, a
hanyagsagot és gondatlansidgot egészen az idegen érdekek
semmibevevéséig neveld, a jogsértés giz-gazat szaporito
jogteriiletté. Magyar birak, hallgassitok meg a magyar jog
atyamesterének tanitdsat, mely reatok haritja a nagy, ter-
hes, de szép, megtisztels felelgsséget a kartéritési jog jo
vagy rossz voltdnak kérdésében: ,,Az mar pedig 6nkéntelen
sugalma az igazsagnak, hogy a karbeli okozat kétséges 1é-
vén, kisebb hiba esetében a karadés, nagyobb fokuéban a
karosult felé kell hajolni. . .. Ennyibél is tehat a kdrtéritési
jog nem annyira a térvényhozds, mint a birdskodds problé-
mdja. Hazénkban is az Opt. époly artatlan abban, hogy
a jogélet az 6 formuldjan olyannyira kapva kapott, valami-
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ként 1844:VI. B. 3. s 4. artatlan volt abban az arg. a
contrario-ban, amelyet beldle a praxis az igazsig ellenére
kikovacsolt.”

A kartérités kérdése, ismétlem, a bizonyitasi teher
kérdése és ha a targyi felelsség szabialyozasat magam
részérdl jobbnak, igazsagosabbnak és méltinyosabbnak tar-
tom a vétkességi elvnél, ennek is az elvi alapon kiviil az
a dont6 gyakorlati oka, hogy a karosult vallarél leveszi azt
a bizonyitasi terhet, egy idegen, ismeretlen érdekkérbe valé
nem is lehetséges belelatas terhét, mely 6t az elvi alap
ellenére jogatol eliiti. Azért hangsiilyozom, hogy érdemileg
a targyi feleldsség problémaja is a bizonyitasi teher kérdése
és az objektiv felel6sség statuilasa, vagy a bizonyitasi
tehernek a karkotelezetire valé haritasa kozt (exculpatio)
nagy kiilonbség nincsen a gyakorlati eredmény szempontja-
bol. A karkételezettnek, ha a kart az 6 iizeme kérében, az
6 foglalkozasa folytatasa kézben keletkezett, megkonnyiti
a bizonyitast azoknak a kériilményeknek, annak a szerve-
zetnek, annak a gépezetnek, azoknak az embereknek isme-
rete, amelynek, illetve akiknek miikédési kérében a bal-
eset bekovetkezett, '

De az idézettek figyelmeztetnek arra is, hogy a kar
kérdése mindig hipotézis akkor is, ha damnum emergens-
rél, akkor is ha lucrum cessansrél van szé. Vegyék tekin-
tetbe a birésagok, hogy mikor.a karosult a kir mennyiségét
bizonyitja, nem hozhat fillérenként minden kis 6sszegre
kiilén bizonyitékot, mert hiszen neki nem megtortént teé-
nyeket, hanem egy hipotézist kell bizonyitania, hogy mi-
lyen tébblet maradt volna meg a vagyonaban, ha a karo-
sité cselekmény nem tértént volna meg, ezt pedig teljes
biztonsaggal sem a karosits, sem a karosult, sem a biré,
sem méas emberfia nem tudhatja. Ez becslés kérdése. Ami-
kor tehat a térvény ennek tudatiban az 3ltalanos szabad
mérlegelés keretén még talmend szabadsagot biztosit a bi-
réonak, ezt azért adja, hogy a birésagok éljenek vele, azért
adja, mert a jogeszme, az anyagi igazsag ¢és a jogérvénye-
siilés szempontjabél azt sziikségesnek tartja. Es Gros-
schmid szerint, ha a birésagok e szabadsagot fel nem hasz-
nalnak, gy az ,alig volna menthets”.

E révid elmefuttatas végén alljon itt minden kommen-
tar nélkill még egy idézet, mely a higgadt meggondolason
kiviil a jogfilozéfus emelkedett latokorébdl nézi az elébb
emlitett kérdést és anélkiil, hogy felesleges patosz volna
benne, mégis magasztos, kemény és felemels, mint ez
Grosschmid stilusaban szokésos: ,, A kartéritési jogszolgal-
tatasban, mint valami tiikérben, szintén visszaverédnek
némiképen az ethikai fokméretek. Min¢l fejlettebb az egyé-
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niségi érzet s az egész létnek ontudatossaga, annal szigo-
ribb lesz a kartéritési judicatura s ezzel az okozat kiro-
vasa az okra. Ellenben lanyhabb 1égkor tétovazast sziil. Az
egyén moralis Onsulydnak a mértéke jut mintegy kifeje-
zésre."

Akinek fiile vagyon, az hallja.

Itj. Dr. Szigeti LdszIé.

Visszatartdsi jog restitutio in integrum esetében. A kir. Kuria
P. V. 3898/1928. szamd itéletével eldontott eset tényallasa a ko-
vetkezd: A peres felek testvérek. — A peres felek sziilei avég-
bél, hogy egy hitelezéjiik elél a telekkdnyvi biztositas lehets-
ségét elvonjak, a per targyat képezé ingatlanokat elarvereztet-
ték és az arverésen egy ismerdsiikkel megvétették, az arverés
napjan azonban kallittattak egy adas-vételi szerzédést az arve-
rési vevével, amelyben eladdéként az arverési vevé szerepelt,
a vevé neve azonban {ires maradt. A sziil6k nevében az egyik
testvér, az alperes jart el, aki azon a cimen, hogy & a sziil6k-
nek kolcsonoket adott, beirta vevé gyanant sajat nevét az adas-
vételi szerz6désbe és magara iratta az ingatlant. A tébbi testvér
meginditja a pert és kérik az ingatlant a sajat neviikre iratni;
a keresetnek a birosag helyt is ad. — Alperes a feliilvizsgalati
kérelemben azt is panaszolta, hogy az alsébirésagok nem tet-
tek fiigg6vé a marasztalast, a neki adott — az itélet megalla-
pitasa szerint ,viszonkeresetbe kiilonben nem is vett” — kol-
cséndk visszafizetését6l. — A Kuria ezt a panaszt helyt nem
allénak nyilvanitja, ,mert alperes a szoban forgo okirat meg-
allapodasellenes kitsltésével, tehat jogellenesen eszkozdlvén ki
a maga javdra a tulajdonjog bekebelezését: ebbsl a jogellenes
cselekvénybél visszatartasi jogot sem szarmaztathat a sziileinek
nyujtott &sszegek tekintetében”. — A kir. Kdria allaspontja két-
ségkiviil helyes és az itélet igen szép adalékot nyujt a Gros-
schmid altal ,szemkéztes condictiok-nak nevezett ({Fejezetek
I1. kotet 634, és kov. old.) igények tandhoz. Ahhoz a birtok-
hoz, amelynek révén a visszatartdsi jog gyakorolhatova valik,
a jogszerliség és a johiszem bizonyos foka sziikséges; vitidzus
jogszerzést nem lehet akarcsak a visszatartasi jog megadasaval
is jutalmazni. A kir. Kiria, dgylatszik, silyt tulajdonit annak
is, vajjon az a kévetelés, amelynek jogcimén az egyik fél visz-
szatartasi jogaval él, viszonkeresetbe véteteit-e. — A kir. Ku-
rianak ezt a nézetét nem osztanam, mivel, amint azt ugyancsak
Grosschmid mesteri fejiegetéseibsl latjuk, a viszonkeresetre a
megk6tétt marasztalas kieszkdzléséhez sziikség nincsen. (Ugyan-
ott 648. és 668. old.) Dr. Vdgi Jézsef.

+Egyéb alapu” jogcimvédelem. A jogcimvédelem
teoriajanak kifejlesztésére a gyakorlati sziikséget a kétszeri.



