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adasként csodaltunk és csodalunk, s aminek kotelességiink
nyomat adni, amikor most fiai ragaszkodassal és tanitvanyi
tisztelettel iidvozlésedre Eléd jarulunk. Aki senkitél utél
nem ért kritikai elmeéllel tudtad idézni vagy cafolni az
osztrak Ungert és a nagytekintélyii kommentatort: Krainzot;
-aki borotvaéles analizissel szedted izeire a német BGB. sza-
mos rendelkezését; aki a német pénzjogteoretikusokkal le-
gyozhetetlen ellenérveket szegeztél szembe és dontotted ha-
lomra pénzelméleteiket; aki ma is egyediilallé otthonos-
saggal jarsz az angol ingatlanjog sejtelmes Gsvényein; aki-
nek csak akarnia kellett volna és kellene, s egy csapassal a
kiilfsld tudomanyos életében elsé lehetne az elsék kozott:
hosszti és tiineményes palyad soran egy sor irasod kiil-
foldre nem jutott, egy szavad idegen fiil szamara nem- volt,
s létedrdl és nagysagodrél Szent Istvan birodalmanak ha-
tarain tal csak hiveid és tisztel6id nagyszamu seregének
koézlései atjan jutott hir, akik nem tudtak megallani, hogy
egy-egy alkalommal ki ne vigyék a nagy vilagba bélcsese-
ged és messzire kimagaslé egyéniséged evangelin~—at.

Amikor mosi szereietteljes hodolat*.; “kdszontiink
Téged, Mesteriink, kénnytelt szemmel kérjiik a Minden-
hatét: hagyja meg nekiink az emberi kor legvésé hataraig
‘Tanitéonkat, hogy bolcs szavéval, istenféld életével, nemes
példajaval tovabb hirdethesse nekiink azt, aminek oly pa-
-ratlan miivésze és interpretatora és ami a jog lényege volt
.6s marad mindenkoron: artem aequi et boni.

Grosschmid Jogszabalytana.

Irta: dr. Almdsi Antal, a m. kir. Karia birdja, egyetemi rk. tanar.

1. Grosschmid élete munkajanak oriasi méretei a Fe-
jezeteken kiviil taldn a Jogszabalytandban tiinnek legin-
kabb szembe, Mar az utébbinak a terjedelme is szintén
majdnem lesujtd, Mit széljunk ugyarus a magyar magéanjog
oly altalanos részéhez, amelynek mar a bevezeté lanai is
kozel ezer nyomtatott oldalon ontjak a szellemi kincsek
‘kifogyhatatlan tarhazat?

Ha a munka ily aranyokban fejez6dnék be, akkor a ma-
gyar jogi irodalom tizezer oldalas megbecsiilhetetlen tar-
‘talmu remekmiivel gazdagodnék.

Hatalmas ennek a rendkiviili jelent6ségii miinek mers-
ben egyéni és denialis targyalasi rendje, modja és iranya
egyarant. Grosschmid végtelen mondatai sehol sem szug-
-geraljadk annyira felejthetetlen tartalmukat az olvasé lel-
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kébe, mint a Jogszabalytanban. Sok érve és gondolatsora

kdzel négy évtizeden keresztiil is még ma is a fiillemben

cseng, Es djra meg Gjra ismételt atolvasiasuk mindig job-

ban és jobban szitja és lobogtatja azt a szeretetet, amelyet

elsé hallasuk a magyar maganjognak Grosschmid véste tar-

lt:;.lma és targyalasi médja irant a kezdé joghallgatoban fel-
eltett.

Es nem is csupdn a mi maga az, amely ekként megra-
gad, de féleg az ir6 nagy egyénisége, amelyet minden egyes
szava mogott sejtiink. A Jogszabialytanban Grosschmid
nem az érett jogaszhoz sz6l, de a kezddhéz. Folyton elébiink
tiinik az a bélces, iélig joakard, élig szanakozé torekves,
hogy a lehetetlent megkisérelje, hogy eleget tegyen az ifja-
sa4g ama naiv hitének, hogy a magyar magdnjogot, hogy ezt,
a Grosschmid-féle magyar magdnjogot meg lehet tanulni.
Az egész konyv tartalmit nem vagyok képes ismertetni.
Izelit6iil hadd alljanak az aldbbiak. Tanitasait Grosschmid
azon kezdi, hogy a jog az 6nallé gondolkodis tudomanya,
hogy a jognak az anyaga objectum, amelyen, nem olyan,
amelyet lehet tanitani.

Célja a jog anyagaval valé banni tudéds és a jogi itéls-
keépesség kiképzése. Tanitvanya, akihez fordul, nem az egy-
oldalu jogasz, de a hazijat szerets, az annak életét él6 és
annak almait dlmodé igazédn mivelt ember.

Eszménye, amelynek egész életét s tanitdsdt szenteli,
@ magyar nemzet jogi ontudatdnak a felébresziése,

Azt akarja a kéztudatba vésni, hogy a jogunk intézmé-
nyei most is ép ugy jdrjdk dt a nemzet minden egyes tag-
jat értelmileg is, érzelmileg is, mint negyvennyolc elétt tet-
ték. Ohajtja és napndl fényesebben, a legmeggyiz6bb mo-
don, azonban csoddlatosképen mindmdig mégsem nagyon
sikeresen fejtegeti, hogy a nemzetnek a jogfejlesztés tekin-
tetében vissza kell térnie arra az iitra, amelyen azelétt, ha
kellett idegen intézményeket is befogadott ugyan, de csak
ckkor fogadta be Gket, ha még zsenge korukat élték, ha
csupdn alaktalan csirdk voltak, amelyek hazai teriiletiinkbe
Gtiiltetve, itt még élhettek, fejlsdhettek és dtalakulhattak.

Idegenbél atvett intézmények elétti latatlanban elkdve-
tett szamtalan térdhajtasainkat Grosschmid jogi félmii-
veltségnek mindsiti és benniik jogunk éntudatlan egyénisé-
gének megélsit latja. Jogunk valédi jovéjét mashonnan,
mint sajat igyekvésiinktsl, nem virja, a targyi jog Gros-
schmidnél belsé korlat, a jogeszme érzetének belsé ereje,
nem az azt megvalésité allam kényszere, Ezért szerinte va-
l6sagos targyi jog a nemzetkdzi jog is, annak dacara, hogy
megvalésitasat biztosité kényszerhatalom elvileg nem is
létezik,

Filozofiai meglatassal kiilonbdzteti meg a sajat erejiik-
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bél, tapasztalatilag, belsé strukturdjuknak megielelGen szer-
vesen fejléds inductiv nyelveket és jogszabalyokat, a mond-
vacsinalt, az elére mesterkélten megszabott elvek szerint
sematikusan fejlédé deductivekisl.

Az inductive fejlédé nyelv és jogrendszer kiemelkedd
példajaként mar a szizad elején mutat rad az angolra, Ezen
a jogrendszeren vilagitoita meg késébb oly fényesen azt a
fejlédési tntat, amelyet a magyarnak helyes iranyitds mel-
lett, azaz hogy helytelen iranyitas elkeriilésével okvetleniil
szintén kellett volna fejlédnie.

Kiitfén Grosschmid a fenndllé tdrgyi jog oly kézegeit,
cnnak oly szerveit érti, amelyekben a jogszabdly létele meg-
testesiil.

A kuatfék irottak, azaz olyanok, amelyek a jogszabalyt
kozvetleniil, régtonében alkotjdk és nem irottak, amelyek-
b6l az csak lassacskan folyamatos médon leiillepedik. A
kozonséges kiatfsk az egész orszagra kiterjeds jog alkota-
" sara hivatvak. A részszeriieck azok, amelyek ezt csupan az
orszag egy kisebb részére tehetik. A rendes, az allandé kit-
fékkel a kivételes, a vendég katiéket helyezi szembe.

Ilyeneknek tekinti: Werbéezyt, az Orszagbiroi értekez-
letet és az osztrak absolut érabol fentartott intézkedéseket.
Végiil figyelmeztet egyfelél a hatékony, masfelsl a jelen
jogrendszer szegletéb6l mar elavult kutiékre, Ilyennek vette
a kirdlyi privilegiumot. Ugy tetszik, hogy Grosschmid erre
vonatkoz6 tanitasit ma tekintettel az utolsé évtizedben al-
kotott privilegalis jellegii rendeleteken sarkalé intézme-
nyekkel alighanem moédositana.

Az egyes kutiéket Grosschmid éridsi ardnyokban tdr-
gyalja. A térvényt pontosan nem is definialja. Sem kifejté
értelemben annak a meghatirozasival, mi van benne elvi-
leg a térvény fogalméaban. Sem elhatarol6 értelemben annak
a megszabasaval, miben kiilénbézik a térvény a hozza ko-
zelallé mas jogforrasoktsl, A térvény szerinte mégis az al-
lamhatalom akaratinak egy megnyilvanulasi formaja, Még
pedig az tekintet nélkiil arra, vajjon van-e benne jogszabaly
vagy sem. Altalanossigban tehat jelenti a térvény a sza-
balyt. Szorosabban jelenti a jogszabalyt kiilénésen. Es leg-
szorosabban jelenti a jogszabalyt tartalmazé allami akarat-
nyilvanitast,

Mint katfé a térvény, azaz, hogy a térvénycikk, a de-
cretum a legkézvetlenebb, a legerésebb, a semmilyen korlat
altal nem feszélyezett, de a tartalmanak a fizikai, vagy lo-
gikai lehetetiensége folyomdnyakép mégis perplexxé is vil-
haté katis.

A térvény barmely mas kitién gydkerezd jogszabalyt
megvaltoztathat és félretolhat. Ez erejénél fogva a térvény
‘mintegy alaptypusa a jogszabidlynak. Ezért szamtalan vo-
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natkozasban hasznaljuk a térvémyes szé6t, abban az érte--
lemben, hogy valamely tétel vagy intézmény a jogszabdlyo-
kon nyugszik: tdrvényes hitbér, térvényes vélelem és ha--
sonlok.

Werbgczy ama korlatja, hogy a térvénynek meg kell
felelnie az isteni és a természetes jognak, ma mar elvileg
nem tarthatok fenn.

Azonban ez korantsem jelenti, hogy az emberek cselek-
véségének a legiobb szabilyozéja mindeniitt és minden vo-
natkozasban a térvény, Amig akadnak szamosan, akik a
becsiiletbeli jatékaddssagok fizetését sokkal inkabb tekintik
kételességnek, mint a torvény altal kierészakolhaté és vég-
rehajtasi eszkézékkel biztositott teljes ereji vagyonjogi ko-:
telezettségekét, amig a hdzassig egyhdzi megkotése erre
iranyulé jogi kényszer nélkiil is az a felsébb érzelmi és val-
lasi betetézés, amely nélkiil a polgarilag létesiilt hazassag
bar meg is felel a térvénynek, mégsem teljes, addig a tér-
vény leger8sebb kutf6i mindségére vonatkozo tétel is csak
bizonyos korlatozassal értendé és érthets.

A térvény kiatfsi erejét az 1869: 1V, t.-cikk 19. §-a
tiikrozteti vissza. Ez azt rendeli, hogy a biré a térvények.
szerint tartozik eljarni és itélni. Kriterium e kériil Gros-
schmid szerint az, vajjon a térvény rendesen ki lett-e hir--
detve,

Vajjon Grosschmid szerint a rendesen kihirdetve volt
Néptorvények az 1920: I, t.-cikk 9. §-d4nak ezt kirekeszts
szabéalya nélkiil érvényeseknek volnanak-e tekintendsk?

Ugy tetszik, hogy erre a kérdésre Grosschmid a rendes
viszonyokat szem el6tf tartott ama nézete dacara sem adna.
igenl¢ feleletet, hogy szerinte a biré nincs jogositva a tér-
vények meghozatalanak alkotmanyilag elgirt kellékeit és.
eljarasbeli térvényes formadit vizsgalni.

A tbérvény hatilyba lépésének az idejét Grosschmid el-
téré lorrashely hianyaban az 1881: LXVI, t.-cikk 4. §-anak
rendelkezéséhez képest, a kdzzétételt kdvets 14-ik nap éj-
félének a masodpercében latja. Azonban eltérs forrashely
dacdra az czonnali hatalybalépés a térvény kihirdetését
kévetd napot jelenti.

Ha a torvény a kihirdetésével 1ép hatalyba, ez azzal
egyértelmii, hogy hatalya el6bb kezdédik, mintsem a ki-
hirdetése megtortént. Ugyanis az ily térvény kihirdetése
tényleg nem toérténik a megjelenési nap elsé percében, a
hataly pedig mégis ettsl fogva szamit.

A kiilén életbeléptetési térvényeket Grosschmid akként
magyarazza, hogy az uj toérvény tulajdonképen rogton ki-
hirdetése utan 1ép hatalyba. Ha nem teszi, ez is csak az j
torvény sajat akaratabol térténik. Néha pedig és kiilondsen:
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nagyobb jelentdségii, inkabb kodex természetével biré tor-
vényeknél ezt kifejezetten kiilén térvény szabalyozza.

Grosschmid ekként megkiilénbozteti a térvény kotelezd
erejét annak a hatalyatél. A 15 napi vacatio legistsl valé
eltérésnek a szandékat azonban nem csupan kifejezett tor-
vényszonal alkalmazza, de az Gj torvényhez 1iiz6d6 inter-.
pretacionalis szabaly gyanant is, amelynek tartalma értel-
mezés Utjan deritendd ki.

Taglalja a ma fokozott jelentéséggel biré nemzethézi
szerzédések kotelezd erejének a kérdéséf.

Arra az eredményre jut, hogy azok kutféi ereje a hon-
polgarokra vonatkozéan csakis akkor kezdédik, amidén tor-
vénybe is vannak iktatva. Ehhez kepest azok mas tOérvény-
nyel moédosithatok és hatalyon kiviil is helyezhetsk. Ez a
honpolgarokra akkor is kételezs, ha 'az tjabb térvény a
" nemzetkdzi szerzédés tartalmaval ellenkezik.

A rendelet Grosschmid koncepciéjdban a magyar ma-
gdnjognak csak tiirt kutfeje. Tulajdonképen az csak keriilé
uton: a kiralynak az igazsagiigy feletti feliigyeleti joga ré-
vén keriilt be — még pedig ]avareszt csak a rendelet tar-
taimanak hallgatélagos elfogadasa és gyakorlasa révén ke-
riilt be — a magyar magéanjogba,

A rendelet tehat féleg a térvények hézagainak potlasa
céljabél, a végrehajto hatalom 4ltal tett és a kéztudat altal
helyeselt intézkedések belsé helyességének alapjan, nem
pedig a rendelet kiilsé katiéi tekintélyénél fogva nyert elis-
merést. Javarészt tgy, hogy egyes rendeletek torvényes
felhatalmazas alapjan, de mintegy azon tilcsapva szaba-
lyoztak anyagi jogi kérdéseket is, akkor, amidén eljarasi
szabalyok hozatala volt a torvényes felhatalmazés valodl
célja (hitbizomanyi eljarasi rendelet stb.).

A haborus szabalyck kutfsi kiagazasara, amely tulaj-
donképen most is tart és legutébb az 1931: XXVI. t.-cikk
2. §-aban érte el tetépontjat, Grosschmid a szazad elején,
amikor e mii megjelent, nem is dlmodhatott. Ma bizonyara
azt tanitana felgle, hogy a rendkiviili viszonyok kévetkez-
tében a rendeletek ebben a szerepiikben csak vendég FRiit-
fok. Kutfsi jellegiiket tehat — agy tetszik — a felhatalmazé
térvények a maganjogi kutf6k hierarchidjanak sziikséges,
tudatos, de mindenképen kivételes félretételével és csak
kivételesen adtak és adhattak meg.

Grosschmid a térvényen alapulé rendelet médosithata-
sanak és visszavonhatasanak a kérdését is feszegeti.

A rendelet tiirt kitiéi minéségénél fogva nem csak azt
a joganyagot latja megszoritandénak, amelyet a rendelet
egyaltalan szabilyozhat, de az erre adott térvényes felha-
talmazast is megszoritélag értelmezi. Kétség esetében tehat
inkabb abbél indul ki, hogy a torvényes felhatalmazéison
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sarkallé rendeletet a végrehajtdé hatalom anélkiil. hogy erre
ujabb torvényhozasi felhatalmazast kapott volna, sem nem
médosithatja, sem vissza nem vonhatja.

Az 1869:1V. t.-cikkk 19. §-dnak ama szabalyat, hogv a
biré a térvény alapjan keletkezett és kihirdetett rendeletek
szerint tartozik eljarni és itélni, de a rendeletek érvényes-
séde felett egyes jogesetekben 6 ilél, akként érteti meg, hogy
a biré csak megiteli azt, még pedig csak az adott esetre ki-
hatéan, incidentaliter itéli meg azt, vajjon a rendelet tér-
vényes-e. Ezért kizarinak tekinti, hogy a rendelet érvényes-
sége megallapito per tirdgya lehessen, hogy arra vonatko-
zban mindenkivel szemben haté biréi itélet keletkezhessék.

A rendeletet csak akkor és csak addig ismeri el kiatis-
nek, amig annak térvényjogunkban, vagy szokasjogunkban
gvbkere van. Ezért kirekeszti a rendelet t6rvénypotlo erejét.
Ezen az sem valtoztat, hogy egyes td6rvényp6tlé rendeletek
tartalmat a szokasjog elfogadta. Ugyanis, ha ezek egésziik-
ben, tehat nem csupén a rendelet egyes intézkedései mentek
is 4t a szokasjogba, az ezt elismerd jogszabaly végered-
ményben mégsem a rendelet kitfsi erején sarkall, hanem a
szokdsjogén, amely azt befogadta.

A rendelet torvényessége nem vonhaté kétségbe, ha
térvényes felhatalmazason nyugszik, ha annak érvényét tor-
vényerejii szokas tamogatja, tovabba, ha az olyan téren
mozog, amelyrél térvényiink nincs, de amely az dllami rend
alepjainak értelmében kormdnyzati intézkedések dltali sza-
bdlyozdsra van utalva. Ez a tér azonban nem a magdnjog,
hanem a kézigazgatdsi jog teriilete.

A szokdsjog kitféi erejének a vizsgdlata Grosschmid
szerint inkabb passiv merengés a jog jelenségei felett. Csak-
hogy olyan passiv merengés, amely mai maganjogunk hely-
zetének a megismerésére nagyon alkalmas,

Jogszokas Grosschmidnél a kovetkezetesen, tettleg és
anélkiil alkalmazott jogszabaly, hogy az valamely irott kit-
fében volna megszabva. '

A jogszokas és a szokasjog egymagahoz valo viszonyat
Grosschmid akként hatarczza meg, hogy a jogszokés a szo-
kasjog ténybeli praemissdja. Ehhez azutdn hozajarul az a
kutfsi tétel, amely ebbél vagy abbél a gyakorlatbél ezt vagy
azt a jogszabalyt olvassa ki. A gyakorlat meg ez a kutiéi
tétel egyiittvéve adja a szokasjogot,

Grosschmid a jogszokas szabalyalkoté erejét az ala-
nyi jogokat valtoztatdé jogi tények analégiajan szemlélieti.

Itt is, ott is vannak tények, amelyek targyi, illetve jog-
valtoztatast idéznek el6. Itt is, ott is ehhez egy elsdédleges
jogszabalyra is van sziikség, amely e tényeket bizonyos
jogi hatassal latja el. Es itt is, ott is ezt a valtoztatast csak
az a tovabbi mdsodlagos, forrdsjogi tétel teszi lehetdve,



437

-amely a vonatkozé jogi tényeket (egyfelél pl. a szerzédést,
masfel6l a gyakorlatot) elvileg is kitelezé és jogosité erd-
vel ruhdzza fel.

A jogszokast Grosschmid a nép kozvetlen jogérzete
kovetkezményének tekinti, amely azonban fiiggetlen attél,
amit 6nrendelkezési jognak szoktunk nevezni.

A szokisjogon kezdi az 6-vilagrészekben minden poli-
tikai egész a jogalkotast. A szokdsjogban a targyi jog ex
post keletkezik: elébb gyakoroljak és alkalmazzik és csak
azutan valik létezévé.

Vannak nemzetek, amelyek a maganjogot mintegy ter-
mészeténél fogva nem tartjak térvénybe onthetének. Ilyen
a kodexet mintegy a maganjog természetébsl kifolydlag
kirekeszt6 nemzet Grosschmid szerint az angol, amely a
kodextsl félti a jog elevenségét, élethiliségét és amely ide-
genkedik annak a térvénybe valé megmerevitésétsl.

Mas nemzeteket meg a sors sajatos moédon koti szo-
kasjogi maganjogukhoz, mint hazankat is. .

Grosschmidot a maganjogi kédex alkotasiaval szemben
féleg az az aggaly tolti el, hogy az kdvetkezményeiben a
jogi miiveltséget sziikségszeriileg leszallitja, hogy azt meg-
fosztja perspektivaitol és kicsiszeriivé teszi.

A szokdsjog szerinte arra tanit és nevel, hogy a kézelit
és tdvolit osszekapcesoljuk, hogy szdzadokon végig ldssunk.
Holott a kédex révidldtokkd tesz. A kédex-jogdsz csak
paragrafusrél paragrafusra tud haladni, a szokdsjog juris-
tdja elétt pedig oft van a jog életének nagy természete és
szabad levegéje.

De bar Grosschmid idegenkedik is a kédextsl, még-
sem annak ellenese. Csak arra figyelmeztet, hogy a kédex
még nem minden és hogy a kédex sem mentesit a jog végséd
alapjainak a vizsgalata és tanulmanyozisa alél. _

A szokasjog kellékeinek tekinti Grosschmid a tény-
leges, a jogi meggy6z8désben tértént és a jogi tartalommal
is biré allando6 gyakorlatot, amely kézmeggy5z6désbsl szar-
mazik. A kényszeriiségen alapulé gyakorlat szokasjog meg-
alapitdsara nem elegendd. Legfeljebb akkor, ha a gyakorlo
cselekmények tovabb tartanak, mint az a kényszer, amely
éket eredetileg eldidézte volt.

Rendkiviil plasztikusan, mindeniitt reflektorszertien
éles fénysugarakkal vilagitja meg Grosschmid szamtalan
peldaival és a vonatkozé elvek klasszikus megszovegezé-
sével a jogszokas térvénymagyarazé, térvénypotlé és tor-
vényronté erejét, valamint annak a bizonyitasat is.

Amiket Grosschmid Werb8czyrdl, a Déntvényjog kit-
{61 erejérdl, az orszagbir6i értekezletrél, a statutumrél,
mint kutférsl, elsének meglatott és lelkiinkbe vésett, az
.sokkal, mérhetetleniil sokkal tébb, mint puszta forrastan.
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rliszen az tokéletes, egyéni és genialis meglatasa és meg-
érzékeltetése nem csupan a magyar maganjog alapjainak,
de igen sok vonatkozasban e joganyag tartalmdnak is.

Sem az itt rendelkezésre all6 hely, sem pedig a sajno-
san rendkiviil sziikre szabott idém sem engedi meg, hogy
Grosschmid forrastanat akar csak a fentiekhez hasonlé ke-
retben az 6 sajat gondolatmenetének az titmutatiasa mel-
lett végig ismertethessem. .

De erre az eléz6k utan talan nincs is sziikség. Gros-
schmid jogszabdlytanabél valojaban csak a forrastanat fe-
jezhette be abban a széles és mély keretben, amelyben azt
kezdte volt. Célomat elértem, ha sikeriilt a figyelmet arra
felhivni, hogy a Jogszabalytan elolvasisa meg tdjra elolva-
sasa minden magyar jogisz fontos kotelessége. Azok, akik
velem egyiitt és még joval a mi ifjusdgunk utdn is, abban
a szerencsében részesiilhettek, hogy annak tartalmat Gros-
schmidtél él8széval is hallhattik, meg lesznek lepve attél,
mily sokat tanulhatunk ebbél a kényvébél még dereseds
fejjel is.

Azok pedig, akik azt sem nem hallottak, sem eddigelé
el sem olvastik, az elolvasisira vonatkozé, a maganjogi
kategorikus imperativus teljesitésével jogi kulturajuknak
mérhetetlen névelésén kiviil még abban a nagy élvezetben
is részesiilnek, amelyet Grosschmid Werbéczy Harmas-
kényve tanulminyozéjanak helyez kilatasba. Hiszen Gros-
schmid koényvei és f6leg és elsésorban Grosschmid Forras-
tana nemcsak tokéletes tankényv, de egyuttal ,egy okos
és jaratos magyar embernek a jogrdl és a térvényrél valé
zamatos és joizli beszélgetése, amely felfrissiti a jogi
géniust."

Grosschmid ,,jogcimvédelmé‘-nek hatasa

a judikatdarara és a kodifikaciéra.

A ,kotelmi jogunk korébsl” irt hatalmas Fejezetek
kozt nemesak sorszam és terjedelem szerint elsé a Telek-
kényvi Szolgaltatasrél sz6l6, amely az ingatlanok kotelmi
joga mellett széles parcelldkat szant fel azoknak dologjogi
anyagabél, szintigy a dologi és kdtelmi vidékek kozti at-
meneti jelenségekbél is. Ennek a legmonumentalisabb feje-
zetnek éppen a telekkonyvén kiviili szerzés oltalmat tar-
gyazé ,jogcimvédelem” (,tulajdonszerzés végetti megta-
madas’’) teszi a leggyakorlatibb, amellett a leglendiilete-
sebb és legmeggy6zdbb részét. Es mégis kétségtelen tény,
hogy Grosschmidnak ez a theoridja sem a biréi gyakorlat-
ban uralomra nem emelkedett, sem a maganjogi torvény-



