413

‘megtéritését kovetelhesse. Ez az allasfoglalas meggy626 erd
nélkiil valé. :

Okirat kiallitasara valo kotelezés egyaltalan nem tar-
tozik a ritkasdgok kézé. Az a kériilmény, hogy az okirat ki-
-allitasara valé kotelezés legtipikusabb esetei a telekkényvi
valtozas eldidézésére alkalmas valamely okirat és hogy ily
esetben a végrehajtasi szankci6 a telekkényvi valtozasnak
az itélet alapjan val6 eszkdzlése, nem ok arra, hogy a mas-
nemii, (ilykép valé végrehajtisra nem alkalmas) okirat ki-
.allitasdra valé kotelezés végrehajthatatlannak mondassék
ki. A végrehajtds technikai fogyatékossdga — hogy t. i.
kényszereszkdzok az itéleti rendelkezés maradéknélkiili
megvalésithatisira nem A4llanak rendelkezésre, mas ese-
tekben is megvan anélkiil, hogy a kérelem végrehajthatat-
lannak és igy itéletileg meg nem itélhetdnek minésittessék.
Nines semmi akadédlya annak, hogy valaki bizonyos cselek-
-vBségre, vagy cselekviséghél valo tartézkodasra (abbanha-
gyas, ismétlés eltiltasa) koteleztessék. Bizonyos, hogy a
végrehajtisi jog csak igen fogyatékos eszkozdket nyujt az
ily igény kikényszeritésére — de ez a megitélhet8séget nem
"befolyasolja. Dogmatikailag tehat semmi akadéalya ennek,
hogy a helyes tartalmu bizonyitvany kiallitisara a munka-
adé — ha egyébként ez az igény fennall, itéletileg ne kéte-
leztessék. A régi magyar jog emlékeit is j6 néha feleleve-
niteni. A szabadkoltézésii jobbagy, ha féldesuratsl tavozni
"késziilt, elbocsato levelet kérhetett ,,s ha a f61destir elbocsato
levelet nem adna, els6ben ugyan az alispantél kérhet bizo-
nyitvanyt” (Magyar kozpolgari térvénytudomany elemei.
K6vy Sandor utan irta Fogarasi Janos, 63. 1.) Az emlék
erejét nem rontja, hogy a jobbagysag megsziint és talan az
sem, hogy az alispdn nyilvin nem peres uton jart el.

Szocialpolitikailag a Karia allaspontja az elvileg elis-
mert igény gyakorlati nullifikildsaval mindenesetre az
igény értékének igen nagyfoku csdkkentésével egyértelmii.
A Kuaria 4ltal surrogatumként megadott kartéritési igény
a bizonyitads nehézségein megieneklik. Adott esetben igen
 nehezen bizonyithaté, hogy a bizonyitvany helytelen tar-
talma (aj allas megszerzésének megakadalyozasa - vagy
egyéb titon) kart idézett eld. Elvi allaspont az, hogy az ige-
nyek lehetéleg elsédleges formasdgukban kapjanak biréi ol-
talmat. A jogrend hidnyossaga, hogy elvileg elismert igény
"biréi oltalom nélkiil maradva, védetlen igénnyé valik, A vé-
detlen igények szamanak szaporoddsa a jogrend tokélet-
lensége — mindenképen keriilendé az erre vezets t.

- -B. 8.

Szurrogiciés jogsegély joghatésag hidnya esetén. Kalfsldi ingat-
“lanok tekintetében — miként tudjuk —, birdsagaink nem jarnak el
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Az eljarastdl valé ezen tartézkodas viszas eredményre vezet akkor,
amikor az ingatlan valamely vagyonnak csak egyik eleme, vagy egyéb-
ként is az ingatlankérdés egy atfogobb Lkérdéskomplexumnak (6rék-
lés, ajandékozas érvénytelenitése, stb.] csak egy része, amely kér-
désben birésagaink egyébként eljarnak. Az eljarasi tilalom folytan
tulajdonkép ezen esetekben is meg kellene tagadniok az eljarast, hogy
az a viszds eredmény ne alljon el8, mely szerint a jogvita egy részét
elintézik, a masikhoz pedig nem nyulnak. Mégis, ha az ilyen kérdé-
sek elintézését nézziik, nem a teljes tartézkodast, vagy részleges el-
intézést, hanem azt az érdekes megoldast latjuk, hogy birésagaink per
surrogationem nyujtanak jogsegélyt, ami alait azt értjiik, hogy, ha az
igény dolgdban agy, amint az az anyagi magénjogbol elsédiegesen
folynék, nem tudnak segiteni, a helyzetnek olyan megoldasat nyujt-
jak, amelyet a joghatésagi szabalyok tilalmi rendelkezése nem aka-
dalyoz.

Szépen szemlélteti ezen gondolat érvényesiilését a Kiria
5024/1931. sz. (Jh. 1931/694.) sz. déntése. Egy kordrdkségi hitbizonyit-
vany (senioratus) nagyobb része csehszlovak uralom ala keriilt, ahol
ezt az intézményt a térvény megsziintette. A hitbizoményi vagyont a
feloldas idején sorrendben elsé harom vaAromanyos és a hitbizomany
birtokosa kozott osztottak fel. Felperes, aki a 22-ik varoméanyos, ke-
resetet inditott az els6 harom ellen az irant, hogy alperesek kételez-
tessenek oly okirat kiaddsdra, melynek alapjan felperes a hitbizoma-
nyi birtokbsl a tulajdoni aranynak megfelelé hanyadara telekkényvi
tulajdont szerezhet, vagy ha azt nem szolgiltatnak, fizessék meg e
hanyad megfelels értékét, és adjak ki a hitbizomanyi ingokbdl is az
6 tulajdoni aranyanak megfeleld hanyadot.

A fellebbezési birosag felperest a bekebelezésre alkalmas okirat
kiadasa irdnti keresetével elufasifotta, mert e kérelem dologi jog
megitélésére vonatkozik, erre pedig a magyar birésag illetékességgel
(helyesen: joghatésaggal) nem bir. (Helyesen: e felfogas mellett is az
eljaras a Pp. 180. § 3. pontjanak értelemszeriien kiterjesztett ren-
delkezése a joghatésag, mint pereldfeltétel hidnya folytan, megsziinte-
tendé lett volna.).

Nem igy a Kirial A Kiria indokoldsa mindenekel5tt megalla-
pitja, hogy a hitbizomanyi intézményt megsziintetd csehszlovak tor-
vény kévetkezményeként a csehszlovdk allam teriiletén fekvs hitbizo-
manyi vagyonban hitbizomanyi utédlasnak nem lehet ugyan helye, de
azt a jogviszonyt, amelyben felperes és alperesek (a hitbizomanyban
érdekelt csaldd tagjai) egymassal szemben az alapitélevélnél fogva
vannak — a hitbizoményi intézményt —, a csehszlovak térvény nem
sziintette meg. Fennallénak 1évén tekintends tovabbra is, az alapito-
levélbsl folyo jogviszony kizirja, hogy a hitbizomanyi birtokos, vagy
mas csaladtag a tobbi csaladtagok rovasira elényhdz juthasson. Az a
csaladtag tehat, aki az idegen hatalom intézkedésébdl tulajdonjogof
nyert, a viromanyosok igényeivel szemben nem hivatkozhatik erre e
tulajdonjogara, és vele szemben a virominyosi igények érvényesité-
sének — folytatja az indokolds — meg is van a lehetfséde, ,,mert
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bdrha az idegen hatalom dltal a hitbizomdnyi kételék alél feloldoit
ingatlanokrél. a magyar birésdg nem rendelkezhetik, de azokat, akik
az idegen hatalom intézkedése folytdn az ingatlanokon tulajdonjogot
szereztek, amennyiben elétte megperelheték, kotelezheti, hogy mindazt
teljesitsék, ami sziikséges arra, hogy a hitbizomdnyi alapitilevél ren-
delkezései a vdltozott viszonyoknak megfeleiGen foganatba menjenek.
Igy kotelezheti 8ket arra, hogy az ingatlanok haszonélvezete helyett
jdradékot fizessenek a hitbizoméany birtokolasara az alapitélevél ér-
telmében hivatott varomanyosnak , s errél biztositékot adjanak.”
Minthogy azonban — de ez mar a dolog eseti részére tartozik —, fel-
peres a hitbizomanynak oly tavolabbi varomanyosa, akinek ezidgsze-
rint nincs igénye sem arra, hogy a hitbizomanyi kételék alél feloldott
vagyonbdl részesedést kérjen, sem, hogy tulajdoni részesedésnek el-
lenértékét kovetelje, valamint — minthogy a hitbizomanyban vals
birtoklasra az alapitélevél értelmében ezidészerint nem &, hanem mas
hivatott, és igy jogait nem érinti az, hogy masok vannak birtokban,
mint akit a birtoklas az alapitélevél szerint megilletne: ennélfogva
nincs igénye a felperesnek ezuttal arra sem, hogy a haszonélvezet
helyett jaradék kiszolgaltatdsat és ennek biztositasat kérje, tehat fel-
perest ez okbdl, vagyis iddeléttiség okabol, érdemben, és nem joghaté-
sag hidnya okabol utasitotta el.

Az indokolas szerint tehat a Kuaria dologi jog megitélése he-
lyett, amire a magyar birosidg joghatésiga kiilfsldi ingatlanra vonat-
kozéan nem terjed ki, jaradékfizetést kiotelezett volna, ha felperes
igénye iddelStti nem lett volna. Ez a szurrogiciés segély nyilvanul
meg akkor is, ha magyar hazastarsaknak Ausztridban van ingatla-
nuk, és pld. kézszerzeményitk kérdése peressé valik. Ha a né ezen
esetben az ottani ingatlan fele illetéségét kdvetelné, ezt magyar biro-
sag nzki meg nem itélhetns, megitélné tehdt annak értékét. Tovabbi
példija az a magyar-jugoszlav ingatlancsere eset (Kdria 4157/1930.).
amelyet lapunk f. évi 1. szaméban dr. Beck Salamon ismertetett, és
amelynek tényallasara a rovidség kedvéért csak utalok. A Kiria ez
esetben a kiilféldi ingatlan tulajdonat alperesnek vissza nem itélhette,
azonban alperest arra kotelezte, hogy a cserébe kapott belitldi ingat-
lant csakis attél fiiggéen bocsassa felperes birlokaba, ha felperes a
jugoszldviai ingatlant az alperes birtokdba bocsdjtja. A viszonos tzl-
jesités kényszerével kdzvetve kiilfsldi ingatlan birtokba bocsajtasa tar-
gyaban rendelkezett tehit a magyar birésag.

Abbol pedig, hogy az allam jogsegély dolgaban ilyesféle szurro-
gaciok utin néz, levonhaté az a tanulsag is, hogy az allam a maga
joghatosagat a lehet8ségig kiterjeszteni igyekszik, el addig a hatarig,
ameddig rendelkezésének foganatja wvan.

Dr. Balla Igndc.

Bizonyitas kozigazgatasi hatosag el6tt érvényesitett
maganjogi igény tdrgyaban. Szakicsné érvényesiti hatra-
lékos megszolgalt munkabérksvetelését szolgalatadéja el-
len, természetesen az illetékes kozigazgatasi hatosag elétt,
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