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rosszhiszemien késedelmes adésnak is és ezzel térvényes
kedvezéssel csibit a nemfizetésre?

Folytathatnam a Rendelet visszassagainak, gazdasagi-
lag és jogilag karos intézkedéseinek felsorolasat: nem val-
toznék az 6sszbenyomas, legfeljebb erésddne az ellenszenv
és tiltakozas ez elhibazott jogalkotassal szemben. Kon-
kluzi6t mar e hézagos és csupan a legkialtobb részletekre
utalé ismertetéshdl is levonhatunk. Az 5610/1931. sz. ren-
delet nem alkalmas arra, hogy a kamatkérdést megnyug-
tatolag rendezze. De azzal, hogy végletekig élesiti a gaz-
dasagi érdekek és a hatalyos jogszabalyok kézotti dishar-
moéniat, talan siettetni fogja a kamatkérdések megoldasa-
nak egyediil helyes és lehetséges médjat: a torvényhozas
beavatkozé intézkedését.

Az aranypengd. Az aranypengérendelet jogi természe-
tére nézve dr. Bator Viktor a Jogtudomanyi Kézlény 1931.
évi 18-iki szamaban megjelent cikkében arra az alldspontra
helyezkedik, hogy a rendelet a kirové pénznemet allapitja
meg aranypengGben, viszont dr. Gérég Frigyes az Ugyvéd-
uni6 iilésén tartott eldadasiban azt vitatta, hogy a rendelet
a lerové pénznemben hozott valtozast. A magam részérsl
dr. Gérognek azokat az érveit, melyekkel azt az allaspon-
tot, hogy a kirové pénznem az aranypengsd, cafolta, helyes-
nek tartom, viszont eldadasanak pozitiv részét nem osztom,
mert helyes jogi felfogas szerint a rendelet sem a kirovo,
sem a lerové pénznemben 1ij rendet, nem alkotott.

Elérebocsajtom, hogy mindaz, amit az aranypengéren-
delet jogi mingsitésére eldadok, csak abban az esetben all,
ha a rendelet intézkedéseiben bizonyos ellentmondé rendel-
kezések moédositisa megtérténik.

Az a felfogas, mely azt allitja, hogy a rendelet hozta.
be az aranypengét, mint kirové pénznemet, hogy a rende-

" let hozta be az aranyvalutat, a jogi és kdzgazdasagi szem-
pont ésszetévesztésén alapszik. Jogilag aranyvaluta van és
volt is, mert az 1925. évi XXXV, térvénycikk 1. §-a ki-
mondja, hogy ,,az tj érték aranyérték. Szamolasi egysége:
a pengd.” és a 3. §. meghatarozza a pengéérméknek az.
aranyértékét, mikor kimondja, hogy egy kilogramm finom
-aranyra 3800 pengd esik. Jogilag mindaddig aranyvaluta
van, mig ezek a rendelkezések fennallanak. Erre azt lehet
mondani, hogy akkor teljesen az dllamok 6nkényétél fiigg,
hogy valutdjukat aranyvalutinak mondjak ki, habir ez a
tényleges kdzgazdasigi helyzetnek nem is felel meg. Ez
igy is van. A jogszabaly sok mas esetben is felallit fikcis-
kat, melyeknek az a jelentsége, hogy jogi elbinas szem-
pontjabél valamely tényt a valésiggal ellentétben mas
ténykategoridba helyez at. Hogy valami jogilag ennek vagy-
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annak tekintendd, ez korantsem jelenti azt, hogy tényleg
az, hanem hogy ugyanazon szabalyok ala esik, mintha az
lenne. Ha tehat valamely orszagban kézgazdasagilag a tor-
vényes fizetési eszkézokkel szemben az aranynak barmi-
lyen nagymértekii agioja is van, tehat ha kozgazdasagi
szempontbol papirvaluta is van, jogilag az aranyvaluta
. fennall, aminek az a kévetkezménye, hogy a pénzjegyek
valtozatlan értékben elfogadandok, mintha a régi jegyekkel
egyenlé értékiiek lennének és a hitelezé ki van elégitve, ha
kovetelését névértékben megkapja (frank — frank, korona
-— korona}."

Mis keérdés az, hogy a térvényhozo képes-e hosszabb
ideig a kdzgazdasagi tényekkel ellenkez6 jogi allapotot fen-
tartani a kozgazdasdgi és a kozérdek silyos kara nélkiil.
Itt térek ra még egy fogalomra, melynek mas a jogi és koz-
gazdasagi értelme. Kozgazdasigilag akkor beszéliink a
bankjegyek kényszerarfolyamarél, ha a forgalomban a bank-
jegyeket csak azért fogadjak el a valésagos értéknek meg
nem feleld névértékben, mert erre kényszerité jogszabaly
van. Jogilag azonban a térvényes fizetési eszkéznek akkor
is kényszerarfolyama van, ha az a tényleges értéknek ko-
riilbeliil meg is felel. Azért mondom kériilbeliil, mert hi-
szen a pénz értékallandésaga csak fikcio, rendes viszonyok
mellett is a pénznek az aranyhoz és a kiilf6ldi pénzhez vi-
szonyitott értéke naponként, s6t 6ranként is ingadozik. A
pénz értékallandésaga, mely pedig minden forgalom és hi-
tel fontos kelléke, csak a pénz kényszerarfolyama utjan
tarthaté fenn. A térvényes fizetési eszkoz egyenlé értékii
marad jogilag mindaddig, mig jogszabily a névértékét meg
nem valtoztatja.

Mivel tehat az 1925. évi XXXV. térvénycikk megallapi-
totta, hogy a pengé aranyérték, mivel ez a jogszabaly ma
is fennall és igy a pengd bankjegyek aranyértékben foga-
dandék el, az aranypengé rendelet nem hozhatta be az
aranyvalutat, mert az eddig is megvolt és nem valtoztatta
meg a kirové pénznemet, mert a pengé eddig is aranypengé
volt. =~ o

De nem valtoztatta meg a rendelet a lerovd pénznemet
sem, mert a Nemzeti Bank bankjegyei kényszerarfolyamuk-
nal, térvényes fizetési eszkoz jellegiiknél fogva egyenls ér-
tekiiek, jogilag a kirové és aranyértékben megallapitott
pengével. A rendelet nem hoz be kétféle pengét. Masrél
van itt szé, arrél, amit dr. Arthur Nussbaum (Das Geld
in Theorie und Praxis. Tiibingen 1925.) valtozé névérték-
nek, (gleitender Nennwert) nevez és melyre mar voltak
példak a torténelemben.”) A bankjegyek ugyanazok ma-

- *) V. 6. Nussbaum példait id. m. 25—26. oldal.
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radnak, de névértékiik valtozik. Ha példaul az értékarany
8:10 lenne, gy az a bankjegy, melyre 10 pengé van
nyomva, 8 pengd névértékiivé vilna, 8 pénzegység értéket
foglalna magaban,

Az aranypengé rendelet tehat sem a kirovo, sem a le-
rovo pénznemet nem viltoztatta meg, hanem a Magyar
Nemzeti Bank pénzbankjegyeit valtozé névértékiivé tette s
egyben szabalyozza e valtozé névérték meghatarozasanak
moédjat, melynek célja a névértéknek az aranyértékkel valo
Osszhangba hozatala.

Mindez azonban csak akkor van igy, ha az aranypengé-
rendelet olyan &altalanos formaba fog ontetni, mint akar a
koronaértékben valé kdtelezd szamitisrél szolé 1899. évi
XXXVI. t.-c., akar a pengéérték megallapitasarol szolé
1925, évi XXXV. térvénycikk. Mindkét térvény elrendeli a
korona, illetve pengéértékben valé kételezé szamitast és
minden akar maginjogi, akar kozjogi tartozasnak, a tor-
vények életbelépése utin a térvényes pénzegységben valo
teljesitését, kimondjak, hogy minden jogszabalyban, hata-
rozatban, itéletben meghatarozott érték helyébe az 1j pénz-
érték lép.

Ezzel szemben a 4560/1931. M. E. szamu rendelet
egyenként felsorolja azokat a tartozasokat, melyek arany-
pengében fizetendék, a tobbi tartozdsokra tehat az eddigi
szabalyok allanak, masrészt a rendelet életbelépése, illetve
a modositas szerint az elsé értékarany megallapitdsa utan
keletkezé kovetelések csak akkor aranypengdkodvetelések,
ha annak &sszege aranypengében van kifejezve, Ilyen fogal-
mazis mellett az aranypengérendelet valutaris, a pénz-
rendszerre vonatkozé rendelkezésnek egyaltalaban nem
tekinthets, hanem egyszeriien egyes jogcimbdl ereds koéve-
telésekre kimondja, hogy pénzromlas esetén valorizalandék.
A pénzértékben semmi valtozis nem torténik, hanem egyes
koévetelések nem névértékben, hanem a bankjegyek ércérté-
. kében fizetenddk, melynek szamolasi értéke nem a ziirichi
devizaarfolyam, hanem, az aranypengé. A rendelet ily alak-
jaban az aranypengd valutaris szempontbél nincs, nem pénz,
nem pénzegység, hanem valoriziciés dtszamitasi kules. Erre
mutat a rendelet 6. §-anak 1. bekezdése, mely kimondja,
hogy ,,mindaddig, amig a fizetendd egyenérték finom kilo-
grammonként 3760 pengét meghalad, de 3840 pengét nem
ér el, egy aranypengd fejében egy pengét kell térvényes
fizetési eszkozokben tizetni”. E szakasz tehit a pengébank-
jegyekre a torvényes fizetési eszkdz kifejezést hasznalja,
vagyis a pengébankjegyeket tekinti lerové pénznemnek is.
A 6. §. 2. bekezdése szerint az egyenérték miegallapitasa
utan ,az aranypengdnek a pengdérték fizetési eszkizeiben
kifejezett azt az egyenértékét, amely a fizetések teljesité-
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séber iranyadé, a Magyar Nemzeti Bank allapitja meg”.
A fogalmazas szerint tehat a fizetési eszkozok a jelenlegi |
pengéérték fizetési eszkdzei maradnak.

Az aranypengérendelet tehat jelenlegi alakjaban egy
felértékelési rendelet, mely egyes felsorolt koveteléseknek
felértékelten, azaz a pénz dologi értékében valé teljesitésst
rendeli el, melyleknek 4tszamitasi kulcsa az aranypengs,
mint szamolasi érték és amely egyenérték a kozzétételt
megel6z6 heti londoni aranypiaci kdzéparak szerint allapi-
tandé meg.

Hogy mennyire eltér az aranypengérendelet az 1925.
evi XXXV. t.-c. valutaris jellegii intézkedésétsl, azt mutatja
a torvény 23. és 24. §-a, melyek a peng6értéknek a magan-
jogi jogviszonyokra valé alkalmazisa tekintetében altala-
nossaghan kimondjik, hogy a jogiigyletben, mely 1927.
januar 1. napja utadn j6tt létre, minden pénzdsszeget, mely
pénzérték megjeldlése nélkiil fordul els, hacsak a felek
- szandéka mas pénzérték meghatirozasara be nines bizo-
nyitva, pengdértékben meghatarozotinak kell tekinteni. A
kovetkezs 24. §. pedig kimondja, hogy minden koronara
sz6l6 vagy koronaban teljesitheté fizetési kotelezetiséget
az 1927, januar 1. napjatdl a koronira és pengére a tor-
vényben meghatarozott atszamitasi értékarany szerint
pengbértékben kell teljesiteni. Lényegileg hasonlé intézke-
déseket tartalmaz a koronaértékre nézve az 1899. évi
XXXVL t.-c. 14. és 15. §-a. Ezzel szemben az aranypengé-
rendelet kiemel, felsorol egyes jogcimeket és meghataroz
bizonyos idépontot, melyre vonatkozélag az aranypengs-
szamitds alkalmazandé és a jovére vonatkozoélag csak ott
irja el az aranypengdben vald teljesitést, ahel a jogiigy-
letben a pénzkévetelés aranypengében van hatarozottan fel-
tiintetve. Olyan intézkedés, mely épen a jovében kotends
jogiigyletekre nézve csak fakultativ és csak egyes jogcimii
kovetelésekre vonatkozik, valutiris rendelkezésnek nem
tekinthets. S

A rendelet varhat6é kézgazdasagi hatasarél nem kiva-
nok beszélni, csak annyit jegyzek meg, hogy ha az érték-
arany szamitds reményiink és varakozasunk ellenére mégis
gyakorlati alkalmazasba keriilne, igy a rendelet altal fel-
sorolt jogcimii tartozasoknal a pénzromlas teljes terhe az
adoésokra harulna. A naponkinti értékarany megallapitasnal
a pénzjegyek névértékének csékkenése esetén a kiar mindig
azt érné, akinek kezén a pénzjegyek tényleg vannak, mert
természetes, hogy jogszabaly nem akadalyozhatja meg,
hogy valaki az értékromlas terhét viselje, azt eltiintetni nem
lehet, azt valakinek viselnie kell. o

Co © ' I#j. dr. Szigeti- Ldszlo.

**



