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lett volna sziikség, hogy 2 tarsasag kiteles az Aarverésen
megszerzett izletrészt zdros hataridé alatt vagy evégbél
ujonnan felvett tagra ruhazni, vagy a térzstéke leszallitasa
irant intézkedni (T. 79—S81. §§.). Nem volna ugyanis egész-
séges allapot, hogy ad Graecas Calendas a tadrsasiagé marad-
jon az tizletrész. A 22. §. 2. bek. vilagosan tanusitja, hogy
a T.-nek is ez a felfogisa. A hidnyra egyébként mar Gliicks-
thal—Huppert is ramutatnak (Kommentar 44. 1.).

4. Ha a T. 85. §. esetében a tarsasig ellen esddot nyit-
nak, kollizio keletkezhetik a es6dmegtimadis intidzményé-
vel. E §. szerint ugyanis az iigyvezeték é¢s a feligyelok a
fizetdképtelenség allapotaban teljesiteit [fizetéseket kotele-
sek a tarsasagnak egyetemlegesen visszafizetni. A Cséd-
térviny értelmében pedig ugyanezt a fizetést a té6meggond-
nok hizonyos speecialis feltételek mellett megtamadni jogosult
és koteles.. Ha mAr most ez az eset beall: kétszer kapja meg
a tomeg a fizetett Osszeget? Ha nem: melyik koveteldst
illeti az els6bbség. ki érvényesiti a tarsasag kovetelését s
ki gondoskodik arrél, hogy azt a tarsasig me kéiszer kapja
meg, de egyszer mindenesetre megkapja? A gondolat nyil-
van nines kiépitve, s kell6 érvényrejuttatasahoz a kovet-
kezd elvek sziikségesek:

,Ha a T. 85. §-4anak esetében i tarsasig ellen cs8dot
nyitnak, az ligyvezeték és a feliigyeldok ellen keletkezd jogo-
kat a tomeggondnok érvényesiti. Ha a tomeggondnok a 1o-
meget karosité fizetéds teljesitése mlapjan megtéamadasi pert
indit, a perbe alperesekként az ligyvezetéket és a feliigyeld- -
ket is bevonhatja. A megtamadisi hatarido letelte eldétt s
a megtimadasi per folyamatbanléte alatt a témeggondnok
az iigyvezet6k vagy a feliigyel6k ellen a T. 85. §-a alapjan
kiilsn keresetet mem indithat. A megtiamadasi per jogerés
hefejezése utdn a tomeggondnok az ligyvezetok és a felugye-
16k ellen esak akkor léphet fel. ha a megtimadotton a té-
megtdl elvont vagyonértéket behajtani mem lehetett™. M.

A takarékbetétek jogi védelme. Ausztria legelsé és leg-
nagyobb pénzintézetének az elmult hetekben kipattant osz-
szeroppanasa uj igazsdgot termelt ki: semmi sem biztos a
qnap alatt. Az insolventiat bejelenté mérleg enormis vesz-
teségel, az alaptbke tlgyszdlvan teljes pusztulisa, a mobi-
fitasnak marodi-holnapra valé megsziinése arra figyelmez-
tetnek, hogy a takarékbetétek még a mamuttékékkel dol-
g026, legszolidabb iizletelvek szerint vezetett és absolut
bizalmat élvezd pénzintézetnél is veszélybe keriilhetnek.

A szorny bukis egész terjedelmében hozta mnapirend-
re a takarékbetétek jogi védelmének kérdését. A probléma
talan még soha nem volt annyira aktualis és gazdasagi je-
lent6sége oly hatvanyozott, mint éppen napjainkban. A vi-
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laggazdasagi valsag egyik vitathatatlan haté oka: a vildg-
hiabord grandidzus t8kepusziitisa, melynek szomord  ko-
vetkezményei csak most bontakoznak ki teljes nagysaguk-
ban. A vesztes orszigoknak uj t6kékre van sziikségiik; a
kiilf6ldi segitség mellett a belsé tékék képzédése elsdrangi
fontossagh kozgazdasagi kdvetelmény lett. A pénziigyi po-
litika ezt hamar felismerte: takarékossigi napokat rendez-
nek, allamférfiak @és vezet§ kozgazdasdgi szakemberek hir-
detik a takarékossiag el6nyeit. ,A takarékossag erény* —
hangzik mindenfelél. Az erkéles torvényei szerint az erény
elnyeri jutalmat, aAmde a takarékos betevék azonban nem
jutalmat, esak komoly védelmef kérnek!

A védelem kérdésének nehézségel kozismertek és ‘fo-
kozotf meértékben mutatkoznak hazai bankviszonyainkban,
mert nalunk a tiszta takarékpénztari rendszer ismeretlen.
A tiszta takarékpénziirak jogviszonyai  konnyebben sza-
balyozhaték, mert ezek kizardlag takarékiigyletekkel fog-
lalkoznak: betéteket vesznek 4at, 6riznek meg és kamatoz-
tatnak. Céljuk az Osszegyujtott tékéket Gvatosan visszave-
zetni a kozgazdasagi élet esatorniiba. Ugyviteliik egyszeri,
a torvény szabalyozast tehat minden nehézség nélkiil el-
birjak. A kiilfoldi allamok idevagé legislaturaja tobb mint
évszdzados mulira tekint vissza s a legszinesebb megoldasi
valtozatokat mutatja.

A magyar takarékpénztarak azonban eltavolodtak az
eredeti eéltél: nalunk bankiakarékpénztarak (betéti bamkok)
mikédnek s ezek bankszerii iizletekkel foglalkoznak.

Hazai torvényeink idevagd szabalyai néhiany sovany
paragrafusbdl allanak., Az 1920. évi XXXVIL t.-c. 13. 4s-13..
§8. értelmében betéikdonyvre befizetést — a M. kir. postata-
karékpénztiron és az O. K. H. tagjain kiviil — csak a Pénz-
intézeti Kozpont tagjai fogadhatnak el. A P. K.-i tagsag
legfébb értéke abhan van, hogy a tagintézet tizlet- és ugy-
vitelét a P. K. ellenbrzi. Amde a torvény rendelkezései sze-
rint a P. K. nem jogosult minden tagjanak iigyvitelét ko-
felezd feliilvizsgalas @ld  venmi: az 1. 1. 10. §-a dértel-
mében u. i. a P. K-nak azon tagjal, melyeknek sajat tékéje
a pénziigyminiszter altal megallapitott osszeget meghalad-
ja, — mar nem esnek a kotelezd rendes feliilvizsgalat (re-
visio) ala. Mar pedig a kozelmult szomort gazdasagi ese-
ményeibd! {apasztaltuk azt is, hogy valamely pénzintézet
sajat tékéjének nagysiga még mem nyujt elegenddé bizton-
sagot és egyaltalan nem indokolja a kotelezé revisio aldl
valé mentességet. A kotelez6 revisio ald nem tartozott

Handworterbuech der. Rechtsw. V. B. 561. Handwor-
terbuch der Staatsw. VIL B.
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Foldhitelbank ri.-nél kézel 18 millié pengé értékii takarék-
betéti toke ment veszendébe.

A magyar hiteljog ezek szerint feladta ugyan a Dbe
nem avatkozas Allaspontjat, de megelégedett egy fél-rend-
szabillyal, mely kielégiiének semmikép sem mondhaté.
Feltétleniil tovabb kell menni, mertsema biintetéjognak, sem
az anyagi maganjognak a takarékbetétekre vonatkozé ¢él6
jogszabalyai, sem a biztonsagi kérdés megoldasiara nem al-
kalmasak, sem a visszaélésekkel szemben kell§ oltalmat nem
nyujtanak.

A betételfogadasi tilalom megszegésén (. t-e. 13. $.)
és a takarékpénztari konyveeskék hamisitisanak  mindsi-
tett blntetté nyilvanitasan (Btk. 403. & 3. pont) kiviil nem
talalunk jogszabalyt, mely a takarékbetétek koriil elkove-
tett visszaéléseket mint specialis blincselekményeket poe-
nalisalnia. Tagadhatatlan azonban, hogy nemesak a laikus
nagykézonség korében, de a jogaszvilag tagjai kozott is
talalkozunk azzal a téves mnézettel, hogy ebben az iizletag-
ban a visszafizetési képesség hidnya kimeriti a sikkasztas
tényalladékat. E felfogas hivei ugy érvelnek, hogy a be-
tevd csak kezelés végett adja At betétét, az tehat lényegében
letét (depositum) vagyis idegen ingé dolog marad.® Felfo-
gisuk azonban minden jogi alapot nélkiiloz. Nem is sziik-
séges a sikkasztas tobbi tényalladéki elemeivel foglalkozni,
elég a praemissa helytelenségére utalni. Bz az elgondolas
u. i. sem az alabb érintendd rentabilitasi elvvel, sem a té-
teles joggal nem egyeztetheté6 Gssze. Mert ha a takarékbetét
nem koleson-iigylet, hanem. depositum, akkor is esak a dep.
irregulare kategoriaja johet széba. Amde dgy a kolestnnek,
mint a dep. irregularénak dologjogi hatasai teljesen azono-
sak: mindkét iigyleti fajnal a tulajdonjog atszall a kéleson-
vevére, illetve a letéteményesre. Sajat dolgon pedig a sik-
kasztas el nem kivethetd s igy mar ez okbdl elesik e biin-
cselekmény cimén tamasztani vélt biintetdjogi feleldsség.

" A maginjogi védelem is kétes értékii. Hiteltdrvényeink
a takarékbetétrsl néman hallgatnak. Mar az is visszas alla-
pot, hogy egy par excellence hiteljogi iigylet szabalyait és
dogmatikai elrendezését az dltaldnos magdnjogban kell ke-
resni. Az uralkodo nézet a takarékbetéti iigyletet nem kol-
esonnek, hanem rendkiviili letétnek (dep. iregulare) miné-
siti® A két dgyleti kKategéria kozotti kiilonbségek inkabb

Magyvar Jogaszgyiilés évkonyve 1882.

3 yv. Shey: Die Obligationsverhiltnisse I1. H. 355, Krain-
Pfaff: System d. 6. a. Privatrechts, Stubenrauch: Kommentar
d. B. G. VI kiad. Il. k 156, Oertmann-Biermann: Recht
der Schuldverhilnisse §. 700, Gierke: Deutsches Privatrecht
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gazdasigi, mint jogi természettiek. A koélestonre az adésnak
van szitksége, a takarékbetéire pedig anmak, aki ugy akar
szabadnlni t6kéje Orzésének &oltségeitél és veszélydtd],
hogy a betétje barmikor a rendelkezésére alljon. A kéleson-
nek a hitelnyujtas az alapja, a betétnél a hitelezés masodla-
gos jelentoségt, f6 cél a pénz biztos megérzése. A kéleson
tehat rendszerint az adds, a betéti iigylet pedig a betevd ér-
dekében jon létre. A kolesom-tigylet targya szabalyként ha-
tarozott, mig a betéti iigyletnél a betevének megvan a le-
hetdsége a betéti Osszeget tetszése szerint movelni, vagy
esokkenteni. )

A rendkiviili letétre ¢ M. M. T. j. 1351. §-a — az oszt-
rak (960. §.) és a német jog (700. §.) nyoman — a kélesonre
vonatkozé szabdlyokat rendeli dlialdnossdgban alkalmazni,
azonban a generélis szabaly alél harom kivételt enged. Ko-
ziilitk kettében betevdi érdekvédelmet ismeriink fel. Jelesiil:
a wvisszafizetés idejére a letét szabalyai iranyadok. Minthogy
pedig a letevd a dolgot barmikor visszakiovetelheti 1nég ab-
ban az esetben is, ha az Orizet id6étartamat meghataroztik
(1339. §.) a javaslat szovegébdl elsd pillanatra az volna kiol-
vashatdé, hogy a takarékbetét bdarmikor wvisszkovetelhets és
a pénzintézetnek a felmondasi idére vonatkozé alapszabaly-
szerti kikotései halalytalanok. Az 1351. §. azonban egyszerd
magyarazati szabdly, mert szerinte a visszaszolgaltatas ide-
jére csak ,kétség eselében” iramyaddk a letét szabalyai. Az
figyfél akaratabol meghatiarozott idére lekotott betét vitan
feliill esak a kikotott idé lejartival szolgaltatandd - vissza,
amde az mAar kétséges lehet: vajjon a betevivel csak az
tigylet létrejotte utan a konyveeskében kozolt felmondasi
id6 szintén kotelez6 idémeghatarozas-e s nem fogjak-e bi-
résagaink az ilyen iligyletnél mégis az 1339. §-t (,barmikor
visszakivetelhet6“) alkalmazni. A rendkiviil gyakorlati. kér-
dés sokat veszit élességébdl azaltal, hogy hazai pénzintéze-
teink absolut mobilitasuknal fogva memesak a felmondasi,
hanem a lekotési id6 betartasatdl is el szoktak fekinteni.

A hetevd jelertésebb érdekvédelmét szolgilja a koleson-
szabalyok aléli masik kivéfel, mely a pénzintézet kompen-
satios jogdt szoritja meg. Az 1343. §. szerint u. i. a letevd ko-
vetelésébe csak ugyanabbédl a jogalapbdl eredd ellenkivetelést
lehet beszdmitani. A letéttel szemben a beszamitas szabalyo-
zésa a kiilfoldi térvényekben a legszélsébb eltéréseket mu-

8. 204, Kunz: A magyar keresk. és valtéjog vizlata 1. k., 98
99. 0. kamatozd kélesén mellett: Thoél. Handelsrecht . 296,
Dr. Max Neuda: Uber die rechtl. Natur der o6ff. Sparkassen
1858, 1jabban Kosack: Lehrbuch d. deutsch. burg. Rechts
154. §. VL. 1. b,



364

tatja: a német jog a letéttel szemben egyaltaldn nem ismeri
a beszamitasi tilalmat (B. G. B. 760. §.) az osztrak pedig
minden kivétel nélkiil megtiltja (Optk. 1440. §.) Hazai jogunk
megoldasat tartjuk a legszerencsésebbnek: megengedi a be-
szamitast, de egyszersmind ugyanazon (letéti) iigyletbdl ere-
dé ellenkdvetelésekre korlatolja. A betevsé tehat ninesen Kki-
téve annak a meglepetésnek, hogy betétét nem tudja felven-
ni a pénzintézetnél fennallé mas természetd tartozas miatt.

A betevo védelmét célozza az a kiotelmi szabaly is, hogy
a pénzintézet a betéti konyveeske nyugta és adéslevél mind-
s8génsl fogva nem hivalkozhat a non numeratae pecuniae ki-
fogasara.

A betéti kinyvecske értékpapir mindségére vonatkozd
jogszabilyok mar nem annyira a betevd, mint inkabb a for-
galom érdekében keletkeztek és igy tanulmanyunk korébél
kihagyhatdk

Mindezen jogszabalyok a betétek biztonsaga tekinteté-
ben intézményes biztositékot természetesen nem nyujtanak,
de nélkivlozik a védo jogszabalyokat maguk a pénzintézetek
is, melyek — ha az eloirt iizletl elvek szerint miukédnek —
e védelmel ugyancsak megérdemelnék. Meghaladna e tanul-
many kereteit, ha szemlét tartanamk a kiillomboz8 részben
bevalt, részben ecsalédast keltett megoldasi médszerek felett,
miért is esak azon elveket kivanjuk £rinteni, melyek a taka-
rékbetéti iizletnél iranyadék. Minden pénziigyi szaktekintély
egytért abban, hogy a bonitas, mobilitas és rentabilitas az a
harom elv, amelyekkel a helyes jogi szabdlyozasnak 6ssz-
hangban kell allania.

Fontossagiban ugyan a rentabilis a legkisebb jelents-
ségd, de a masik két elv induktiv moédszerrel valé helyes
felismeréséhez mégis ez szolgal kiindulasi pontul. A nagy
haszonnal és magas kamatokkal kecsegtetd iigyletek helyett
u. i. a betev( azért koti azalaesonyabb kamaiozisn betéti iigy-
letet, mert pénze biztonsiga és az allandé rendelkezési le-
het6ség ellenében inkabb lemond a nagy hozadékban rejld
risicopremiumrdl. A pénzintézet természetesen esak tgy tud
kamatfizetési koielezetiségeinek eleget tenmi és az Altalanos
igazgatasi és regiekoltségeket fedezni, ha aktiv tizletekbe
boesatkozik. Az aktiv iizletek tehat a takarékbetéti iigyletek-
nél is elkeriilhetetlenek.

Az aktiv iizleteknél viszont a legelbrelatobb  vezetés
alatt sines kizarva a veszteséglehetdsdg. Minden aktiv iigy-
let tehat elméletileg sérti a bonitds elvét. A takarékpénztari
iigyletek idestova 100 esztendds sazbilyozdsa nem tudott
olyan intézményeket létesiteni, meolyek a bonitisi elvet fel-
jesen garantalni tudnak. Kiilonésen az utébbi évtizedek hoz-
fak csalédisokat és kidbrandulasokat: kideriilt, hogy a leg-
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inkabb értékallandénak vélt kozhitelpapirok és az u. n.
rutelaris biztositékok sem nyujtanak kell6 biztonsigot. Tu-
datiban vagyunk annak, hogy az abszolut bonitis ki van
zarva és esak az elv minél tékéletesebb megkszelitése lehetsé-
ges. Ennek elérésére azonban semmiféle személyi megoldast
nem tartunk alkalmasnak: sem a vezetdk biintetdjogi és va-
gyoni feleléssége, sem a betevék bevalasztisa a vezetbségbe,
sem az allami ellenérzés egymagukban nem volnanak ele-
gendbk.! Egyediill a tartalékolias —még pediga betétek egy
részének aranyos elosztiasa kiillonboz6 befektetésekbe —
nyujtana megkozeliidleg positiv biztositékot. Bar az elkiils-
nitési rendszer meghonositasa a mi banktakarékpénzta-
rainknal rendkiviili nehézségekbe iitkéznék, mégis az 1882,
évi magyar jogaszgyulésen elhangzott 0. m. separatios in-
ditvanyban ismerjiik fel a leggyakorlatibb megoldasf. A se-
paratios elv kovetelménye, hogy a betéti tartalékok a zalog-
levelek biztositasarél szoldé 1876:XXXVI. t.-c. intézkedései-
nek analogidjara elkiilonitési rendszer szerint kiilon kezel-
tessenek, réluk félévenkint kimutatasok készittessenek, vég-
rehajtas alél mentesek legyenek és a pénzintézet fizeféskép-
telensége esetén mint kiilén tomegvagyon elsésorban a be-
tevék koveteléseinek kielégitésére fordittassanak.

Az.a pénzintézet viszont, amely a betéti tartalékola-
sokna eldirt torvényes intézkedéseket pontosan betartja, a
legmesszebbmend allami tdmogatast érdemli, ha mobilitisa
hibajan kiviil veszélybe keriil, A betéti iizlet u. i. azon ta-
pasztalati tényre van alapitva, hogy rendszerint a betevék
esak egy kis részémek van sziiksége pénzére. A betét és ki-
vét aranya bizonyos allandésigot mutat, amely az aktiv
tdletek megkiotésének bazisaul szolgal. Nagy valsagok,
riaszté hirek, izgalmas politikai események azonban a be-
tev6k rohamozisat (run) szoktik el6idézni; a rohamozasok
természetesen a legszolidabb iizleti elvek szerint vezetett
és kitiin6 bonitast pénzintézeteket is alapjaiban rendithet-
nek meg. Ilyenkor a betét-kivét arinyszam hirtelen atval-
tozik, a befektetések pedig azonmal wvagy egyaltalin nem,
vagy csak nagy veszteségekke] liquidalhaték. Bar nem va-
gyunk hivei az adllami beavatkozas semmiféle formajanak,
mégis a betétvédelemnnek a magianjog kereteit messze meg-
haladé gazdasagi és tarsadalmi jelentségénél fogva az Aal-
lamn. (Pénzintézeti /K'dz,pont) kotelezd pénzbeli segitségét,
esetleg torvényben biztositoit szavatossigiat csak orémmel
iidvozolnénk. Az dllam ezen kotelezettségeivel a jo bonitasd
vallalatoknal csak 4tmeneti terheket vallalna magara. A

* Dr. Schober Béla: A Krecvlit.anstalt esetének tanulsagai
(P. N. 1931. V, 24))



3¢6

mobilitis a pénzintézet becsiilete; az dallamnak magasabb
kozérdekb6l nem szabadna tiirnie, hogy a hibajan kiviil
vialsagha jutotit pénzintézet a sokszor éviizedeken keresztiil
féltékenyen Orzott beecsiiletét elveszitse, mert ez a becsiilet
leztobb esetben a nemzet vagyonanak is egyik legértéke-
sebb tényezéje. ‘

Ifj dr. Nagy Dezsé

JOGGYAKORLAT

Kozkereseti tarsasag kényszeregyességének kihatd-
sa a eég volt tagjara. A bpesti kir. torvényszék Ke.-
tanacsa Ke. 50320 39/1930. sz. a. a kovetkezd wvégzést
hozta: Az el6terjesztésnek hely nem ad. [ndokok: A
KeR. 92. §. 3. bek. akként rendelkezik, hogy az egyesség-
nek az 1. és 11. bek.-ben megszabott joghatalya a kozke-
reseti tarsasig hitelezGjével szemben altalaban a kozke-
reseti tarsasag tagjai javara is beall s ezen generalis
szabaly alol kivételképen emeli ki ez a rendelethely azt
az esetet, ha és amennyiben az egyességben esetleg mas
allapittatott volna meg, vagyis ahhoz, hogy a kozkerese-
ti tarsasag tagjaira az egyesség joghatalya ki ne terjed-
jen, az szuikséges, hogy ily irdnyban az egyességben ki-
fejezett megallapitas legyen. Igaz ugyan, hogy a fenti
rendelethely nem emlékezik meg kulon a kozkereseti
tarsasag volt tagjairol, de a K. T. 88. §-abol s az azzal
kapcsolatos joggyakorlatbdl folyik, hogy mivel a koz-
kereseti tarsasag tagjai a tarsasagi kotelezettségekért
egész vagyonukkal egyetemlegesen felel0sek és pedig a
K. T. 121. §-a értelmében a tarsasag feloszlasatol vagy
tovabbi 3 éven at és pedig mindazon kotelezettségekért,
amelyek azon id6 alatt keletkeztek, mig a tarsasag tag-
jai voltak, igy ha kotelezettségiik a tarsasaghbol kivala-
suk dacara az ecredeti mértékben fenndll, jogaik sem
csorbulhatnak a tarsasaghol tortént kivalasuk folytan s
¢hhez képest a fentebb emlitett rendelethely csak agy
értelmezhetd helyesen és a méltanyossagnak is megfe-
lel6en, hogy az egyesség joghatilya ellenkezé kikotés
hianyaban a kozkereseti tarsasig azon volt tagjai java-
ra 1s beall, akik a K. T. 88. §-a értelméhen o tarsasagi ko-
telezettségekért egyetemlegesen felelések . . . Igyv sem-
minemii torvényes akadalya nem volt annak, hogy B. L
a B. F. céggel és annak jelenlegi egyedili tulajdonosa-
val B. A.-sal egyutt kérelmezze a Ke. eljaras megindita-
sat, s a hifejtettekbdl 6nként folyik, hogy mivel B. L.



