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targyalt rendelet nem torvényes, de ha az lenne is, nem-
csak tilnyomoé részében vesztette hatilyit, hanem azon
egyetlen vonatkozasaban is, mely bizonyos érdekelt ko-
rok felfogisa szerint széba johetne.

A kir. Kdria ismertetett 3519/1929. sz. itéletének
az itt vitatott kérdésre is kihato iigydoné jelentGsége van.

A bir6 joga és kotelessége ezek szerint, hogy a jog
uralma és biztonsdga érdekében adott esetben mondja
ki, hogy a 61401923. M. K. szami rendelet nem tor-
vényes. Ha ezt nem mondhatnd ki, ki kell mondania,
hogy az hatalyit vesztette.

ssveszélyes lizem*

Irta: Marton Géza egyetemi ny. r. tanar®
I1T.

Ha az el6z6 pontban adott attekintés utan visz-
szatérink témankra, latnivalo, hogy a felelGsséget meg-
alapitd elvek kozott ma a veszélyesség mozzanatanak
semmi helye, semmi szerepe, semmi értelme nines. A
veszélyesség gondolatanak legfellebb a vétkes felelGs-
ség rendszerében lehetett annyi hatasa, hogy a meg-
"~ kivantato gondossag mértékét emelte. Az  objektiv
rendszerben, ahol gondossagrol nines tobbé szd, szama-
ra sines tobbé hely. -

Az elmondottak megvilagitasaban egyszersmind
konnyli lesz ramutatni azokra a valddi motivumokra,
melyeket az elmélet és gyakorlat ontudatlanul kovetett,
mikor kifelé, onmagat is megtévesztve, a veszélyesség
jelszavat hangcztatta. :

A veszélyesség cime alatt a nagytizem felelGsségét
akarta megfogni az a torvényhozobi iranyzat, mely az
- 1838. évi porosz vastti torvénybdl kiindulva az 1871-i
német Hartpflichtgesetzen s ennek magyar varidnsan
az 1874. évi 18. t.-c.-en keresztil a mi térvényhozasunk-
ban, gyakorlatunkban és elméleti tudomanyunkban is
erds gyokereket eresztett. A motivumok oOsszetévesz-
tése viszonylag nem is volt nehéz, hisz a veszélyes iize-.
mek jobbara nagyiizemek is.

Valdban a nagyizem a legalkalmasabb passziv ala-
nya a targyi felelosségnek, hisz nala valamennyi elv,
melyet fentebb felsoroltunk, egymast timogatva Ossze-
fut a felelfsség erdsitésére. Igy mindenekel6tt a leg-
nagyobb mértékben el6térbe nyomul a Beweisnot-
stand altal tdmogatott fokozott kovetelménye a pre-

* El6z6 kozlemény a Polgari Jog 1931. évi 4—5. szamaban.
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vencidnak. A nagyizem komplikalt, attekinthetet-
len, emberi és gép1 -erck raffinalt osszemiikodésé-
ben megnyilvanulé orgarvizmusaval szemben tehetetle-
nil, kiszolgaltatva 4llana a sértett, ha neki kellene az
izem vagy valamelyik szerve vétkességét Dbizonyitani.
Hogy tudnad ezt egy idegen, jaratlan kiviilalldo meg-
tenni, hisz a baleset gyakran még a beavatott vezetk
el6tt is rejtvemaradé okok folyoméanya, illet6leg a va-
16di okoz6t az 0sszemiikodé individuumok sokasagaban
nem lehet felfedezni vagy hatarozottan kijelolni. A bal- -
eset anonimmaé lesz ilyen komplikalt szervezetben, mint
Josserand (Cours, II. No. 415, b.) taldléan mondja.
Gondoljunk arra a mindennapi esetre, hogy az utas
vasuti baleset folytan szenved kart, vagy (ami elvileg
az el6bbivel egyremegy) feladott aruja elvész vagy
megrongalva érkezik. A karosult egyszeruen képtelen a
hibas személyt egyénileg megjeldlni, még 1nkabb annak
magatartasat felulbiralni. Gondohunk arra az ' esetre,
mikor valaki idegenben, ismeretlen személyck, ismeret-
len viszonyok kozt (ha]on, szalloban, stb.) az lizemtulaj-
donos objektiv felel6ssége nélkiil teljesen ki volna szol-
galtatva karositasoknak. Ha van valaki, aki ezeket a -
karokat megelézni vagy korlatozm tudJa, akkor az az |
iizemtulajdonos lehet csupan, aki legjobban ismeri és
koteles is ismerni vallalatinak személyl és targyi ele-
meit, s legjobban tudja ellendrizni azok miikodését.
Kényszerito sziikség, hogy 6t ra is szoritsuk erre a fel-
tétlen felelGsségrevonassal.

S mikor ezt tessziik, akkor a gazdasagi méltanyos-
sag szempontjainak is szolgélunk. Mind a harom ki-
emelt elv a felelGsség erdsitése iranyaban érvényesiil
itt: 1. a vétlen karok az iizem koltségeihez tartozvan, az
tizemet kell hogy terheljék, 2. ennek teherbirdképessége
ugyszolvan korlatlanul megvan, 3. az tizem koltségeihez
szamitott karkiadasoknak a termelvények araba vald
beszamitasaval a karfelosztas gondolata is valésul.*®

1® Hz utébbi ellen nem lehet azt az ellenvetést felhozm,
ami pedig itt-ott torténik, hogy a kiaroknak a termelési kolt-
ségbhe s igy az arakba belekalkulisa nem mindig sikeriil,
mert az iralakulas mas tényez6ktdl is fiigg. Bz a jelenség
mis Yapra tartozik. Az olyan iizem, mely fenntartisa kolt-
ségeit nem birja el, megbukik, ami sajnalatos, de minden-
napi, kérlelhetetlen kévetkezmény, mert az a méasik megol-
das, hogy az ilyen megélni a maga laban nem tudé vallala-
tot mas artatlanok (a karosultak) terhete tartsuk fenn, még
rosszabb lenne.
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Szemben a nagytzemmel, a kisiizemnél és az iizem-
nek nem is igen nevezhetd egyéni gazdalkodas és min-
dennapi élet cselekményeinél egy tényallasi mozzanat
az, amely leggyakrabban hidnyzik: a feltétlen teher-
buokepesseg " Kz a szempont mindenesetre megkoveteli
a figyelembevételt ott, ahol valéban fennforog. Kzt az
utobbi koriilményt a7onban nem absztrakt kategoriak
szerint, altalanosité torvényi megszoritasokkal kell ko-
riilhatérolni és érvényesiteni, mert az ilyen atlagkeze-
lés mindig hibas részleteredményekre visz (a kisiizem
és az egyéni gazdasag is lehet a karhoz és a karosulthoz
képest teherbiré s — féként — ennek is mddjaban all
magat biztositassal fedezni, amire ha a felel0sség tu-
data rakényszeriti 6t, csak hasznara valik a tarsada-
lomnak!), — hanem a birdé konkrét észlelése alapjan agy,
mint azt a Mt. 1737, $-a rendeli, mely a birora bizza,
hogy annyiban marasztaljon, ,,amennyiben ezt, tekintet-
tel a korulményekre, kiilondsen az érdekelt felek va-
gyoni viszonyalra, a méltanyossag megkivanja‘“.

" Ez a §. megadja a birénak a hatalmat, hogy a pre-
vencid és az aktiv interessze principiumainak a felelGs-
ség iranyaban miikodé hatasat befékezze ott és annyi- ..
ban, ahol és amennyiben a gazdasdgi méltinyossig az
emlitettt felelfsségstirgetd erdknek hatart kell hogy
szabjon. Ezzel a biztosité szeleppel most mar batran
lehet vallani a kistzemek és az egyéni gazdalkodas és
maganélet objektiv felelésségének kovetelményét is és
nincs sziikség tobbé arra, hogy azt ott, ahol ez a fele-
16sség a konkrét eset korilményei szernnt mégis stlyos
volna, hamis argumentumokkal igyekezziink a véde-
lemre szorul6 s arra érdemes egyénektdl elharitani, ami
csak hibas eredményekre vihet, mig az igazi argumentu-
mokra tamaszkodé itélkezés belsGleg is igazsagos és lo-
gikus lesz.

Ezzel a biztositd szeleppel targytalanna valnak a
-vétlen felel6sséggel szemben az irodalomban is gyakran
tamasztott aggalyok, melyek szerint ezt a felelOsségi

1* A nem-termeldjellegii tevékenység korében (az egyéni
maganéletben) persze hidnyzik a kartéritési teher tovabb-
harithatisanak lehet8sége is, de ez a fent mondottak szerint
nem zavarja a felelGsség elveit, annal kevésbbé, mert ha at-
haritas ninecs is, karfelosztds (biztositassal) lehetséges, és
kell is, hogy minél szélesebb korben bevezettessék, amire ép
a legtjabb idében a fejlédés meg is indult (ipari balesetek
automobilbiztositas).
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rendszert a mindennapi élet rendezd elvéill nem lehet
elfogadni, hanem.az csupan kiilonleges viszonylatokban,
a normalistol eltérd emberi cselekmények elbiralasanal
johet alkalmazasba. Igenis, a targyi felelGsségnek az
egész vonalon vald bevezetése (ami felé birésagunk gya-
korlata, — dicséretére legyen mondva — eddig is erOsen
hajlott™) lehetséges és kivanatos, mert hatasa esak joté-
kony lehet az egész tarsadalomra a felelGsségtudat alta-
lanos novelésében, mig a bird kezében levé mérsékld ha-
talom mindig ott van, hogy a konkrét esetben tal-
silyossa s igy veszélyessé valhaté megterhelést az arra
raszorulé s arra érdemes egyént6l elharitsa.
Birosigaink mar eddig is meginditottdk azt a szo-
kasjogképzo gyakorlatot, mely a Mt. (régebben a Javas-
lat) még torvényé nem valt rendelkezéseinek anticipala-
saban nyilvanult meg, s6t ez a folyamat specialiter a Mt.
1737. §-ara vonatkozdlag is megindult®). Kivanatos
lenne, ha a veszélyes tizem tanat lassan teljesen elejte-
nék és az itélkezést az 1737. §. sokkal igazibb, sokkal
méltanyosabb eredményekre vivé elvén épitenék fel.”

* Kz a f6argumentuma éppen a veszélyesség tana f6-
képviseldjének, Max Riimelin-nek (Griinde der Schadens-
zurechnung 48—50. 1.), aki ép a veszélyesség ismérvét ajanlja
ily megkiilonboztetsiil a rendes és a rendkiviili eljarasmodok
kozétt, mely utobbiakra a targyi felelésséget korlatozni ki-
vanja. Mivel azonban mar a német jogban is szimos esete
van annak, hogy valaki vétkesség nélkiil felel oly helyzet-
ben, melyre nehéz a veszélyességet rafogni, Riimelin ezeket
az eseteket a veszélyesség fogalmanak ,feszitése” altal (46.1.)
akarja az 6 kritériuma ala bevonni. Igy 6 ,veszélyes” cse-
lekményt 1at hazidllatok tartasaban, épiilet birtoklasaban
(ebben a két pontban Indokolasunk is koveti 6t!), segédsze-
mélyzet alkalmazasaban (1), jogi személyek alapitasaban (1),
perlekedésben, mas helyett képviseldkép valsd fellépésben (1)
— nyilvan a tételes tdorvény meglétéb6l expost vont kovet-
keztetéssel, ami a tan teljes iirességét mutatja.

2 Mutatkozik ez a veszélyes iizem fogalmanak alacsony

" megallapitasaban, Példaul (Szladits Mjogi biréi gyak, 592—7.)
pinceasas, régi rozsdds abronesd hordék javitasa (), do-
rongfa Osszerakasa (!1), lift, szeeskavagé.

2 L. Szladits Mjogi bir, gyak. 568. lapon 'id. doéntéseket.

* Nem tartozik kézvetlen targyamhoz, azért esak jegy-
zetben utalok 14, hogy a szoveghen mondottak feltétleniil
megkovetelik a 84. sz. T. U. H. reviziojat, mely a maga ide-
jében is visszaesést jelentd doéntés volt. Ami a Kiria teljes



IV. Nem volna teljes a kép, melyet .a fentiekben
adtam, ha ossze nem vetném eredmenyelmet a Mt. vo-
natkozo fejeztével (XV. cim, III. fej. ,,Felelosség vét-
leniil okozott karért*).

E fejezet, melynek élén halad a tobbszor idézett
1737. §., amely szerintem a maga altalanos fogalmazisa-
ban a vevplyeese,, kritériumat teljesen feleslegessé te-
szi, mégis operal tovabbra is e fogalommal. K1fe3ezet—
ten az 1740. és 1741. §-ban (gyillékony vagy egyébként
veszélyes vagy robbandé anyag tartasa, illetoleg kiilomos
veszéllyel jard foglalkozashdl eredd ka1), de az Indoko-
las szerint e fogalom huzdédik meg az 1738. §. (épiilet-
kar) és 1739. 8. (allatkar) mogott is. Nézziik csak, mek-
kora jogosultsaggal teszi ezt?

Bocsassunk el6re mindenekel6tt egy altalanos ér-
dekli megjegyzést.

Nézetem szerint a most id. §§-ban foglalt esetek ki-
emelésének az 1737. §. altalanos szabdlya wutidn csupan
egyetlen elfogadhatd raci6ja van: a kétessé valhatd
okozasi mozzanat (valamennyinél a kovetett okozés
szerepel!) kétségtelenné tétele.™ :

ilését visszatartotta attél, hogy az alkalmazottért vald fel-
tétlen felelGsséget kimondja, az nyilvan az ebbél az elvbél
a kisemberre zudulhaté6 elnyomé felelésség meggondolasa
volt. Valljuk be, tiszteletremélté argumentum, tekintettel ar-
ra, hogy akkori jogunk a Mt. 1737. §-nak megfelelé mérsékls
szabalyt nem ismert. De ép az id. §-sal, melyet az élet mar
hasznalatba is vett, ez az ok elharult: semmi akadalya tobbé
a fejlédés helyes utjara vald visszatérésnek a Mt. 1721, §.
tutmutatasa szerint.

** Viszont azonban azt, hogy a kozvetett okozas a vétlen
kartérités fejezetében érvényesiil-e, elsésorban maga a tor-
vény teszi kétségessé, mikor a vétkes feleldsség vezérparagra-
fusanal (1709.) kifejezetten emliti a kozvetett okozast (,bar
csak kozvetve is“), az 1737, §-nal pedig hallgat réla, amibdl,
‘tekintettel arra, hogy az utina kovetkezd szakaszokban a
torvény csupa oly esettel foglalkozik, melyekben a kozvetett
okozas dominal, valami szerencsétlen magyarazat argumen- .
tum a contrario-val csakugyan arra kovetkeztethetne, hogy
a torvény az 1737-b6l az okozas ilyetén médjat ki akarja
zarni. Az Indokolas nem arul el semmit a két vezérszakasz
eltérésérol, (A Terv.-ben a Mt. 1787. §-nak nagyjab6l meg-
felel 1778, §. kifejezett utalasa a vétkes felelésség tényallas-
paragrafusara még fenntartotia az egységet.) Véleményem
szerint fel sem lehet tételezni, hogy ily fontos kiilonbséget
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Egészen bizonyos azonban, hogy a torvény nem
(vagy nem csupan) az okozési mozzanat kétségtelenné
tétele kedvéért emeli ki a fejezetben talalhatd eseteket,
hanem azért, hogy a kiemelt esetekben a fe]el()'sséget
még tovabbtokozza, nevezetesen az 1737. §. szerinti
(méltanyossigi momentumokhoz kotott) felelGsség he-
lyébe ettél a momentumtdl fluggetlen, feltétlen felelGs-
séget tegyen, Kz kulonosen a Javaslat szovegébdl tiinik
ki, hol, mielétt a képviseléhazi bizottsag belenyalt vol-
na, minden kiemelt §-ban volt egy-egy ilyen feltétlenné
tett felelGsség statualva.

Bzt a tendenciat. én teljesen elhibazottnak tartom.
A gazdasagi méltanyossag szempontja szitkségképeni
kovetdje és ellendre kell hogy legyen a vétlen felelGsség-
nek az egész vonalon. Nincs olyan vétlen felelosségi
kategoria, ahol ez az elv helyet ne foglalhatna, s6t he-
lyet ne kellene foglalnia. Semmiféle torvényhozoi bol-
cseség nem tudja dgy alakitani a tényallaskategodria-
kat, hogy a mérsekl0 elvnek helye ne lennc. Az objek-
{iv elv onmagaban vak; latova a bir6 emberi szemei
teszi, mely az egyes esethen fennforgé méltanyossagi
okokat meglatja. Kzt a szemet sohasem szabad bekot-
ni: a birét sohasem szabad elzarni attél, hogy a konk-
1ét esethen mindig a teljes tényallast (ment6 mozzana-
taival egyiitt) foglalhassa bele mérlegelésének korébe. —
Es mi kar szarmazhat abbdl, ha az 1737. §.-t kiterjeszt-
jik az Gsszes esetekre, akar a legszéls6kre is? — Ha mem
forog fenn a méltanyossdg a konkrét perfél javara, ak-
kor a biré dgy sem alkalmazza; ha pedig fennforog,
akkor hiba, ha torvényhozé kizarja alkalmazhatasat.

S azt a kritériumot, mely ezt a kiméletet nem. is-
mer6 felelGsséget megalapozza, reméli a torvény a ve-
szélyességben fellelni? Hit .probalkozés. A méltanyos-
'sag odaférkdzhet a legveszélyesebb foglalkozaa mellé
Is (pl. egy mérges gazokkal dolgozb szegény féregirto,
kinek iizeme a kisipar korét nem haladja meg vétleniil
kar okoz a milliomos megrendelének vagy szomszéd-
nak. Egyéb példakat alabb!)

. Vagyis a torvénynek ez a helytelen feleldsségfo-
kozd iranyzata okvetleniil elejtends. Ekkor pedig nem

megokolas, s6t emlités nélkiil, szinte észrevétleniil akart
‘'volna a Javaslat bevenni a torvénybe, azonban minden két-
ség kizarasa végett célszerii volna vildgosan nyilatkozni az
utobbi helyen is az okozas kérdésérél, ha, mar .az . elébbin
tortént myilatkozat.
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marad meg mas racidja a kiemelésnek, mint az, me-
lyet elsének emlitettem, t. i. az okozati momentum
hangstilyozdsa, — amit azonban el lehet intézni egy
mondatban valamennyi esetre vonatkozolag (L. az alab-
bi szovegkisérletet.) S ezzel memecsak rovidség szem-
pontjabol nyer a torvény, de nyerni fog viligossig és
logikussig szempontjabol is, mely utdbbi tekintetben a
mai szoveg nem egy kifogasra ad okot.

Nézzik csak az id. szakaszokat ebbél a szempont-
bol egyenként.

Kezdem az allatkarnal (1739. §.), mert ez a szakasz
tartotta meg lényegében valtozatlanul javaslatbeli for-
majat, s a képvisel6haz bizottsaga is nyilvan ennek ké-
pére és hasonlatossigara fogalmazta at az elézé §-t
(épiiletkar), igy az a gondolat, melyet kifogasolok, ere-
detileg ebben székelt.

A szakasz elébb, az 1. bek.-ben egész altalanossag-
ban feltétel és korlat nélkul kijelenti, hogy ,,Aki alla-
tot tart, felel azért a karért, melyet az allat masnak
okoz.“ Kzt a felelGsséget aztan a 2. bekezdés a hazialla-
tokra vonatkozolag, ,mely az allattartd hivatasanak,
keres6foglalkozasanak vagy haztartdsanak céljaira
szolgal®, leenyhiti az 1737. §. mértékére. Vagyis jegyez-
zitk meg jol: az 1. bekezdés irgalmat és méltanylast
nem ismeré felelGsségi szabalya sajtja nemesak azt, aki
fenevadakat tart, hanem azt is, aki a 2. bekezdésben
koriilirton kivili héazidllatot, pl. vadaszkutyat, hatas-
lovat, diszmaeskat, pavat sth. tart. ‘

Kzt a rendelkezést én szertelennek tartom elsGsor-
ban a méltanyossagi principium merev kizdrasa miatt,
amir6l ép az imént beszéltem. Hogy az a tisztviseld,
aki iires-idejében egészségi okokbdl vadaszni szokott
s ezért vadaszkutyat tart, vagy az a vén kisasszony,
aki hervadt élete némi 6rémére angoramacskakkal ve-
szi magat koriil, micsoda olyan stGlyos megrovasramél-
to6 cselekményt kovetett el, hogy ezért Gket a masok-
nak kijaré méltanyossagi kedvezménytél megkelljen
fosztani, s ha esetleg véletleniil veszettségtol fert6zott
allatuk a szomszéd versenyparipajat megmarja, vagyo-
nuk utolsé6 romjaival 1is tartozzanak a kartéritésért
helytallni még a milliomos sértett javara is: el6ttem
homéalyban marad! : o

De itt még nincs vége e szakasz szertelenségének,
mely a maga altalanos fogalmazasiban még azt a kor-
latjat sem ismeri a felelésségnek, melyet a kozvetlen
szemszéd §§-ok megadnak a robband anyag és a veszé-
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lyes iizem tulajdonosa javéra is, t. i. a mentességet erd-
hatalom esetén. Tehat példdul: ha a vandor menazsé-
riatulajdonos oroszlanja azért okozott kart, mert telje-
sen h1batlan, jokarban levé ketreeébél vis maior-szam-
ba mend vasuti katasztréfa folytan szabadult ki: el§all
az a furcsa helyzet, hogy a vasit, ez a multimilliomos
vallalat és tipikusan ,veszélyes iizem®, nem fog felelni,
ellenben a kétes vagyoni ereji allatartd igen,

Vagyis: szerintem az 1. bekezdést okvetleniil le
kell szoritani az 1737. §. keretei kozé; a felelGsséget
megsziintet6 kils6 okozati behatast pedig szabalyozni
kell nemesak erre, de egységesen valamennyi esetre,
legcélszerlibben az 1742. §-ban, hol a torvényhozo ezt
meg is kezdte, de megallott a sértettdl ered6 behatasok
megemlitésénél, holott célszertien itt kellett volna a
harmadik személy vagy természeti esemény kozrehata-
saitdl is szblni, mint ahogy ezt az Osszes Haftpflicht-
gesetz-ek (ugabban kiilonosen az automoblltorvenyek)

teszik. A vasutnal, banyaknal, gyaraknal, szoval nagy
tizemeknél ez a mentes1to kiilbeavatkozas nyugodtan
korlatozhat( a vis maior-ra, mert az ily nagy berende-
zéssel dolgozd vallalat kisebb kilbeavatkozasok _ellen
fel kell hogy késziilve legyen, de mar p. o. az automobiljog
terén altalanos az a fogalmazas, mely a vis maior-nal
alacsonyabb, de a karokozora az adott esetben mégis
elharithatatlan kiillbeavatkozis mentesit6 hatalyat elis-
meri. (1. fent a I1. résznél.) Annal inkabb kell ennek
allania az allattartéra, aki igazan legtobbszor -a  kis-
iizem korében mozog.

Ha pedig ekként az 1. bekezdés esetének dontése
azonossa valik (s kell i is, hogy valjon) a 2. bekezdesevél
akkor folosleges az egész megkiilonboztetés hazi és nem
haziallat kozt, mint ahogy a Tervezet I. szoveg 1780.
§-a még nem ismerte. ?°.) A haziallattart6 helyzete ek-

#® A 2. bekezdésnek még mindig a vétkességi gondolatra
visszakacsinté fogalmazasat onmagéiban is helytelennek tar-
tom. Ez a mondat: ,ha minden intézkedést megtettek (kik?),
amely koéztapasztalat szerint az ilyen 4llat tartasaval jaré
veszély elharitasara sziikséges...“ megallhatott a vétkesség
elvi ‘alapjan all6 kédexben, de a Mt. obj. fejezetében mnem.
Az idézett koriiliris mindenekel6tt teljes bizonytalansigot
hagy hatra, hogy mi az a ,,minden®, aminek megtétele eny-"
hiti a felelgsséget., Ezt a biré minden egyes esetben énkénye-
sen lesz kénytelen megallapitani. De méisodszor e mondattal
a torvény csak egy ujabb, a vétkesség és a teljes hibatlansag
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kor is magatol adodolag elényOsebb, mint a vadallat-
tart6é, mivel a haziallat drzésére természetszeriileg ke-
vesebb gondossigot kellvén forditani, mint a vadalla-
téra, a vétlen feleldsség ndla alacsonyabban kezdédik,
mint a vadallattarténal.

Az épiletkarnal (1738. §.) a Javaslat eredetileg
egységesen a tulajdonosnak a méltdnyossagi tekintettol
fiiggetlen fclelGsséget ismerte, a képviselohazi bizott-
sag azonban egy u) bekezdds beszirasaval, melyet a
haziallatra vonatkozé rendelkezést§l kolesonzott, a
tényallast itt is kettéosztotta, s arra az esetre, ,,ha min-
den intézkedést megtettek . . . ete, . . . a felelGsséget
az 1737. §. mértékére redukalta. i )

Amit az allattartonal ép az imént elmondottam e
megkiilonboztetésre vonatkozoélag, az minden valtozta-
tas nélkiil- all ide is, tehat a kuloboztetés itt is elve-
tends. :
Van azonban e szakaszban egy lényeges kiilonb-
ség az ingatlantulajdonos javara, az t. 1., hogy 0 csak
,epitési hiba.vagy a fenntartas hidnyossaga okozta“,
(sz6val belsé eredetii karért felelGs( ami helyes). Ez a
gondolat azonban, hogy t. i. a kiviilrél jové, elharitha-
tatlan bevatkozds mentesit, azok szerint, amiket fen-
tebb mondtam, nemcsak az épiletkarnal, de az egész
vonalon érvényesitendd. Ekként e § tartalmabdl nem
6rzi meg létjogosultsigat mas rész, mint az, mely a fe-
lelés személy kilétének kozelebbi meghatarozasaval
foglalkozik (tulajdonos helyett esetleg a superficiarius,
birtokos, mellettuk a szerzédéses kezeld). Kinnek a har- -
madrangii feladatnak pedig egyszeribh~ is eleget le-
het tenni. (L. az aldbbi szovegkisérle' . -*) :

koz6tt bizonytalanul lebegd feleldsségi fokozatot kreal, amire
éppen nincs sziikkség nemesak azért, hogy ne novelje azt a
bizonytalansagot, melyet a gondatlansagnak szubjektiv vagy
objektiv felfogasa maris eléggé megteremtett az elméletben
és gyakorlatban, hanem .azért sem, mert e disztinkeié mogstt
nem is rejlik komoly figyelmet érdemld tartalmi kiilonbség.
Akozott az eset kozt, ha objektive ,minden meg volt téve®
és a kareset mégis bekovetkezett, — vagy mem volt ugyan
minden megtéve, de oly okb6l folydlag, melyb6l a gazdat
nyilvin sémmi szemrehianyas nem illetheti (pl. hirtelen be-
tegség, baleset érte, megdriilt, meghalt, haboriba kellett
mennie stb.): nem latok olyan kiillonbséget, mely a felelGssé-
get az utoébbi alternativa rovasara az 1737.-en tul fokozni al-
kalmas volna. " . : :
. * Még a jelenlegi szdveg teljes fenntartisa esetén is ki
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Tovabb menve hasonléképen minden médon folés-
legesnek tartom az 1740. §t (gytulékony, robband
anyag) s teljesen atszovegezendének az 1741. §-t (ve-
szélyes iizem.)

Eddig is a folosleges megkiilonboztetésekkel volt
bajom, de az 1740. §. egyenesen a til-disztinkecié példa-
ja. Mire j6 a ,gyulékony vagy egyébként veszélyes®
anyagot a ,robband” anyagtol megkiilonbdztetni azzal
a nagy szankciobeli eltéréssel, hogy mig az els6nél a
fentebb kifogasolt, problematikus értékii kulpalt (tehat
—ezt jol jegyezziik meg — nemcsak a felelGsséget sze-
liditi le az 1737. §. szerinti méltanyos felelGsségre, mint
az imént az allattartisnal, de teljesen megsziinteti, ami
itt — a kibivdkra tekintettel — aggalyossa valhat),
addig a masiknil a felelGsség felszokik az erShatalo-
mig — rejtve marad el6ttem. Hisz az ,egyébként ve-
szélyes anyag® lehet hatdsiban a robbandéval egyenér-
ték(i (mérges gazok, fert6z6 baktériumtenyészetek sth.)
— 3 mire jo a robband anyagnal az a tovabbi disztink-
cib, hogy ha & robband anyag tartasat az illeté egyén-
re nézve ,jogos érdek védelme* tette sziikségessé vagy
erre ,.allasanal fogva volt koteles’, akkor ismét a ked-
vezményes (,minden meg volt téve mentébizonyitis-
nak van helye Osszes kibivoival), ellenben e nélkiil a
felelsség a vis maiorig felmegy? Ha a robband szere-
ket arusité kereskedd, a kébanyatulajdonos, ki dina-
mitpatronokat tart a haznal, s6t a vadasz, erddkeriild,
esenddr, katona sth. ezzel a nehezen ellendrizhetd ,,min-
den meg volt téve* bizonyitdssal kihidzhatja magat a
felelGsség aldl: akkor mit akar a torvény az egész sza-

. kasszal? Azt az egy-két orvvadaszt vagy mas gyanus
alakot megfogni, aki ,jogos érdek® nélkiil tart robba-
nd anyagot? .

‘De menjink tovabb! Mire az egész 1740. §. kieme-
lése az 1741. §. aldl, mikor az utobbinak fogalmazasa
ala (foglalkozast folytat®, az ,jiizemméddot alkalmaz*)
az el6z8 szakasz esetei mint beillenek? Csupan arra,
hogv a két szakasz eltér6 szankeiéi zavart okoznak.
Vaijjon az imént idézett lGszerkereskedére vagy koba-
nyatulajdonosra melyik szakaszt alkalmazza a bird: az

kell eserélni az 1738, §. 2. és 3. bek.-ben, tigyszintén az 1739.
§. 2. és 3. bek.-ben el6forduld ,veszély elharitasa“ szavakat
okdr elharitasa® szavakkal, amit a torvény voltakép mon-
dani akar, csak a helytelen elvi allaspont (veszélyes iizem)
rezondl ajkan a veszély széban.
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1740. §. 2. bekezdést-e (,,robband anyagot tart készlet-
ben*“ tehat a ,mindent megtettem* bizonyitdsssal me-
nekiil), vagy az 1741. §.-t (,természeténél fogva kiilo-
nos veszéllyel jaré foglalkozast folytat vagy tizemmo-
dot alkalmaz“: a vis maiorig felel)!

Latnivalo tehat, hogy az 1740. §. folosleges, s6t bajt
esindl, tehat torlendsd.

Ami az 1741. §.-t illeti, a képviscléhdz bizottsaga
torolte — balkézzel — e szakasz javaslatbeli fogalma-
z6ésébdl azt, ami benne helyess volt, az ipariizé felelds-
ségét altalaban megallapité 1. bekezdést, meghagyta
azt, ami folosleges, t. i. a veszélyes lizemek kiilon fele-
l6sségét (ezt is bizonyos megszoritassokkal, melyeket a
Mt. szerkesztdi szerencsére negligaltak.

Fenti fejtegetéseimben b6ven ramutattam, hogy
a targyi felel6sségnek a veszélyes tizemekre korlatoza-
sa logikatlan, célszerfitlen, mert a kartéritési jog igazi
alapelveibe utkozik és ferde eredményekre visz, maés-
fel6l a felelGsség altalanositasaval szemben tamasztott .
aggalyok a bironak az 1737. §-ban adott mérséklé ha-
talma folytan teljesen alaptalanok. — Modern tarsada-
lomban azt a vagyoni terhet, melyet a felelosség a val-
lalkozdéra vagy magénegyénre jelent, a biztositassi dij
fejezi ki. Ii tekintetben veszélyes és nem veszélyes
izem ko6zott esak annyi kiillonbség van, hogy az el6bbi
nagyobb biztositasi dijat fizet, tehat nagyobb rezsi-
koltséggel dolgozik. Viszont ez a kiilonbség a dolog ter-
mészetéb6l folydlag elkeriilhetetlentiil megvan a veszé-
lyes vallalatnal nemcsak kifelé (masoknak okozhatd
karok tekintetében), de befelé is, hisz a veszélyes iizem
tulajdona elsGsorban &z onmagat fenyegeté karok ellen
koteles magat biztositani. A mai rendszer, mely a nem-
veszélyes uzemet még a felelésség dolgdban is enyhéb-
ben kezeli, a killonbséget csak noveli. — Azonban le-
gyen az iizem veszélyes, tehat a dij nagyobb vagy ala-
csonyabb: ez a dijat, ha a vallalat egyébként életreké-
pes és a dij altalanos, minden hasonlé vallalatra egy-
forman nehezedS teherré valik, el6bb-utobb bele tudja
kalkulalni draiba, a nem veszéyes lizem a fentiek sze-
rint még konyebben, mint a veszélyes. A felelGsségnek
tehat minden vallalkozasra ki kell terjesztetnie.

Azt a killonbséget, mey a nagyiizem és a kisiizem
ko6zt szerintem is fennforog (— ami, mint fent lattuk, a
veszélyes lizem erfsebb megterhelésének igazi oka —),
én is hasznositanam, de csak -masodlagosan, mint az
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az alabbi szovegtervezethbdl kitiinik.

Végiil nem hagyhatom szé nélkil az 1742. §-t, mely
arrdl szoél, hogy a vétlen feleldsségnek nincs helye, ha
a kar egyediil a sértett hibajabol keletkezett. Ez a fele-
méas rendelkezés, mely egyik labaval az objektiv, masik-
kal még a szubjektiv felfogis alapjan all, szintén nem
maradhat igy. Tisztara lehetetlen az olyan megoldis,
mely ugyanazt a tényallast egyik {él oldalan mas elvi
alapon birdlja el, mint a masiken. Az ilyen kétarc
rendelkezésnek még a gondolata is csak az olyan rend-
szerben mertilhet fel, mely az objektiv felel8sséget
olyan kivételes rendszabalynak tartja, mely csak kivé-
teles alanyokat (kiilonds veszéllyel jaré foglalkozasok
tz6it) terhelhet, mig a veluk szemben allo felek meg-
Orzik a maguk kozonséges jogat. . . Kz a visszassag
ép eggyel tobb argumentum az ilyen logikatlan és igaz-
sagtalan szabalyozas ellen. Tisztaban kell egyszer jon-
niink azzal, hogy az uccan-jaras, kocsizas, biciklizés,
époly ,uzem®, ,vallalat, mint az autozds, vasuti, ba-
nya-, gyari vallalkozds s éphgy veszélyekkel = jarhat
nemcsak masokra, hanem magara a cselekvére is, mint
a kimondottan veszélyes lizem. Kzeket elviselni maga
- a j,vallalkoz6* tartozk onmagaval szemben épagy,
mint ahogy adott esetben felelosséggel tartoznék, ha
masnak okozott volna vele kart. Az 1742. §. 1. mondata-
ban tehat helyesen ez j6:,, . . . ha a kart a sértett okoz-
ta. . .“ A 2. mondat (,,Ha a karosult a kar keletkezé-
sében kozrehatott) s vele teljesen oOsszhangban az 1112.
§. bekezdd mondata is, mar helyes. *'). '

?” Mindezeket azért volt sziikséges ily nyomatékosan
hangsulyozni, mert a kifogasolt felemés elbiralas — ugy lat-
szik, ép a Jav. szovege nyoman, — gyokeret vert mar gya-
korlatunkban is (ellene joggal és helyesen Szigeti, Jogallam
1927. 273, Polg Jog. V. 339, VL 27), holott az utébb id. §.
keletlgezési torténete mutatja, hogy az 1742, §. 1. mondatédban
esak elnézéshdl maradt a hiba sz6. A Jav. itt iranyaddé 883. §.
2. bekezdése (megfelel a Mt. 1112. §-nak) ugyanis még expres-
sis verbis mondta: ,Annak javara, &ki hibajan kiviil keletke-
zett karért felelds, az 1. bekezdés szabalyat (felelésségmér-
séklés vagy megsziintetés) akkor is kell alkalmazni, ha a
karosult oly eselekménnyel hatott kozre a kar keletkezésénél,
mely neki fel nem réhaté.“ Az Indokolas pedig nagyon he-
lyesen meg is magyarazza ezt: .,... mert ahol a torvény vét-
kességtol fiiggetlen felelGsséget Allapit meg valaki terhére,
azt abbol a célbdl teszi, hogy masokat olyan karok ellen biz-
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Végezeni a fejezet kritikdjat annak az 6romomnek
kifejezésével, hogy a torvény az eurdpai kodexek altal
tobbnyire mell6zni szokott prétori de effusis et deiectis
ediktumot is felvette® s azzal a kivansagommal, hogy
a Javaslatban szintén ielvett masik prétori ediktum-
szabaly (de recepto), mely a fogaddsokra vald vonatko-
zdsaban otletszeri torvényhozasi intézkedés folytan
id6kozben méltatlan csorbat szenvedett, eredeti terje-
delmében visszaallittassék.

A fent adott kritika Osszefoglalasakép pedig all-
jon itt a kovetkezd szovegkisérlet:

1737. §. Aki masnak jogvédte érdekét — kozvetetleniil
vagy kézvetve — jogellenesen, de vétleniil sérti meg ... (to-
vabb valtozatlan).*®

1738. §. Az eléz6 szakasz rendelkezése ala esnek kiiléno-
sen azok a karok is, melyek valaki ipariizemébdl, vallalata-
bél, berendezéseibdl, épitményeibdl vagy foglalkozasabdél,
gazdalkodasabdl, haztartasabdl, vagy egyéb sajat érdekében
folytatott tevékenységébsl folydlag masra haramlanak, ha
a felelés személy be nem bizonyitja, hogy a kart olyan, téle,
embereitél, haznépétél, vagy berendezésétsl fiiggetlen kiilsé
esemény kozrehatisa idézte eld, melyet 6 vagy emberei el-
haritani nem tudtak.

Nagy iizemek a felelésség aldl esak akkor mentessiil-
nek, ha bizonyitjak, hogy a kart er6hatalom idézte eld. A bi-
résagnak azonban ekkor is jogaban all, ha az 1737. §, felté-
feleit kiillonosképen fennforoghni latja, az ott koriilirt mdédon
a nagyiizem felelGsségét megéallapitani,

E szakaszban megallapitott felelésséget eldére kizarni
vagy korlatozni nem lehet.

1739. §, Az el6z8 szakasz szerinti felel6sség rendszerint
a karokozd ipariizem vagy mas berendezés tulajdonat, illets-
téleg vallalat, gazdalkodas, haztartis vezetGjét terheli; ak-.

tositson, ameyek ket a felelGs személy részér6l érhetik, nem
olyanok ellen, amelyek a sajat személyes fogyatkozasaikbél
erednek®,

¥ B szakasz altalaban helyes fogalmazasahoz esak azt
fiz6m hozza, hogy az 1737. §. mérsékls elve természetesen ra
is kell hogy terjedjen, — ami a masik szévegb6l nem ti-
nik ki.

» Nem e fejezetbe tartozik, azért itt csak jegyzetben
ismétlem meg azt a fent mar kifejezett nézetemet, hogy a
svajei kot. torv. 44. §. 2, bekezdésének (1, fent 16. j.) koriilbeliil

megfeleld rendelkezés felvételét a vétkes feleldsség feJeze’oe-
ben is (talan az 1. fej. végén) kivanatosnak tartom.
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kor azonban, ha az iizem vagy berendezés valamely torvé-
nyes jogosultsag alapjan a tulajdonostél kiilonbozd személy
(haszonélvezd, birtokos, épitményjogosult stb.) javara, ennek
vagy torvényes képvisel6jének feliigyelete alatt miikodik,
vagy 4all fenn, a felelsség az utobbit illeti.

A karért az is felel, aki az 1. bekezdés szerint felelGs
‘személlyel szemben az tizem vezetését vagy feliigyeletét fels
vallalta, vagy erre torvénynél fogva koteles, ha nem bizo-
nyitja, hogy kelld gondossagot kifejtett a kar  elharita-
sara. 30.)

1470, §. Fogadéds felel az 1738, §. szerint azért a karért,
melyet a megszallé vendég a fogaddba hozott dolgainak el-
veszte, elpusztulasa, vagy megsériilése folytdn szenved. A
fogadoba hozottaknak azokat a dolgokat kell tekinteni ...
‘(folyt. Jav, 1493. §. 2. mond.)

1471. §. (Ide a Mt. 1743. §. valtozatlanul.)

1742, §. Ha a kar keletkezésében a karosult is kozre-
hatott, az altalanos szabalyokat (112, §.) kell alkalmazni®

1743, &, (A Mt 1744, §-a.)

1744, §. (A Mt. 1745, $-a.)

Eszrevételek a fdldtecherrendexzési
torvényhez.
II. A biréi fé6rum kikapcsolasa.*
Irta: Dr. Gliicksthal Andor.

Werbéezy a Harmaskonyv Eldbeszédében a 15.
cim 1. szakaszaban idézi Szent Agostonnak azt a mon-
dasat, hogy ,a jo bird semmit sem tesz a maga fejétol,
hanem a torvény és jog szerint itél* Torvény és
jog* —mindaz a jogszabaly és jogszabalyjellegli ren-
delkezés, mely a kiilonhozé targyi jogforrasokban tar-
talmazva van. Ahol tehat ninesenek ily rendelkezések,
ott — WerbGezy utdn indulva — a biré itélkezésére sem
keriilhet sor, mert nines hogy mi ,,szerint“ itéljen. Eb-
b6l végiil is az folyik, hogy oly teriileten, ahol a jogal-
koté hatalom elmulasztotta szabdlyoknak teremtését, a

30 Wz utébbinal hianyzik a sajat érdek! Hogy szerz6dé
felével szemben hogy feleljen, abba itt nem mehetek bele,
. 3 Azt az esetet, ha a kart egyediil 6 idézte elo, mar az
1738, §-ban kizartuk.
* Az els6 bevezetd kozleményt 1. a ,,Polgari Jog“ 1931.
évi 4—5. (kettds) szamaban,



