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tárgyalt rendelet nem törvényes, de ha az lenne is, nem-
csak túlnyomó részében vesztette hatályát, hanem azon 
egyetlen vonatkozásába*! is, mely bizonyos érdekelt kö-
rök felfogása szerint szóba jöhetne. 

A kir. Kúria ismertetett 3519/1929. sz. ítéletének 
az itt vitatott kérdésre is kiható ügydönő jelentősége van. 

A bíró joga és kötelessége ezek szerint, hogy a jog 
uralma és biztonsága érdekében adott esetben mondja 
ki, hogy a 61401923. M. E. számú rendelet nem tör-
vényes. Ha ezt nem mondhatná ki, ki kell mondania, 
hogy az hatályát vesztette. 

„ V e s z é l y e s üzem" 
I r ta : Marton Géza egyetemi nv. r. tanár* 

I IL 
Ha az előző pontban adott áttekintés után visz-

szatérünk témánkra, látnivaló, hogy a felelősséget meg-
alapító elvek között ma a veszélyesség mozzanatának 
semmi helye, semmi szerepe, semmi értelme nincs. .A 
veszélyesség gondolatának legfellebb a vétkes felelős-
ség rendszerében lehetett annyi hatása, hogy a meg-
kívántató gondosság mértékét emelte. Az objektív 
rendszerben, ahol gondosságról nincs többé szó, számá-
ra sincs többé hely. 

Az elmondottak megvilágításában egyszersmind 
könnyű lesz rámutatni azokra a valódi motívumokra, 
melyeket az elmélet és gyakorlat öntudatlanul követett, 
mikor kifelé, önmagát is megtévesztve, a veszélyesség 
jelszavát hangoztatta. 

A veszélyesség címe alatt a nagyüzem felelősségét 
akarta megfogni az a törvényhozói irányzat, mely az 
1838. évi porosz vasúti törvényből kiindulva az 1871-i 
német Hartpflichtgesetzen s ennek magyar variánsán 
az 1874. évi 18. t.-c.-en keresztül a mi törvényhozásunk-
ban, gyakorlatunkban és elméleti tudományunkban is 
erős gyökereket eresztett. A motívumok összetévesz-
tése viszonylag nem is volt nehéz, hisz a veszélyes üze-
mek jobbára nagyüzemek is. 

Valóban a nagyüzem a legalkalmasabb passziv ala-
nya a tárgyi felelősségnek, hisz nála valamennyi elv, 
melyet fentebb felsoroltunk, egymást támogatva össze-
fu t a felelősség erősítésére. így mindenekelőtt a leg-
nagyobb mértékben előtérbe nyomul a Beweisnot-
stand által támogatott fokozott követelménye a pre-

* Előző közlemény'a Polgári Jog 1931. évi 4—5. számában. 
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venciónak. A nagyüzem komplikált, áttekinthetet-
len, emberi és gépi erők raffinált összeműködésé-
ben megnyilvánuló organizmusával szemben tehetetle-
nül, kiszolgáltatva állana a sértett, ha neki kellene az 
üzem vagy valamelyik szerve vétkességét bizonyítani. 
Hogy tudná ezt egy idegen, járatlan kívülálló meg-
tenni, hisz a baleset gyakran még a beavatott vezetők 
előtt is rejtvemaradó okok folyománya, illetőleg a va-
lódi okozót az összeműködő individuumok sokaságában 
nem lehet felfedezni vagy határozottan kijelölni. A bal-
eset anonimmá lesz ilyen komnlikált szervezetben, mint 
Josserand (Cours, II . No. 415. b.) találóan mondja. 
Gondoljunk arra a mindennapi esetre, hogy az utas 
vasúti baleset folytán szenved kárt, vagy (ami elvileg 
az előbbivel egyremegy) feladott áruja elvész vagy 
megrongálva érkezik. A károsult egyszerűen képtelen a 
hibás személyt egyénileg megjelölni, még inkább annak 
magatartását felülbírálni. Gondoljunk arra az esetre, 
mikor valaki idegenben, ismeretlen személyek, ismeret-
len viszonyok közt (hajón, szállóban, stb.) az üzemtulaj-
donos objektív felelőssége nélkül teljesen ki volna szol-
gáltatva károsításoknak. Ha van valaki, aki ezeket a 
károkat megelőzni vagy korlátozni tudja, akkor az az 
üzemtulajdonos lehet csupán, aki legjobban ismeri és 
köteles is ismerni vállalatának személyi és tárgyi ele-
meit, s legjobban tudja ellenőrizni azok működését. 
Kényszerítő szükség, hogy őt rá is szorítsuk erre a fel-
tétlen felelősségrevonássai. 

S mikor ezt tesszük, akkor a gazdasági méltányos-
ság szempontjainak is szolgálunk. Mind a három ki-
emelt elv a felelősség erősítése irányában érvényesül 
itt: 1. a vétlen károk az üzem költségeihez tartozván, az 
üzemet kell hogy terheljék,12. ennek teherbíróképessége 
úgyszólván korlátlanul megvan, 3. az üzem költségeihez 
számított kár kiad ásóknak a termel vények árába való 
beszámításával a kárfelosztás gondolata is valósul.18 

18 Ez utóbbi ellen nem lehet azt az ellenvetést felhozni, 
ami pedig itt-ott történik, hogy a károknak a termelési költ-
ségbe s így az árakba belekalkulása nem mindig sikerül, 
mert az ára lakulás más tényezőktől is függ. Ez a jelenség 
más l a p r a tartozik. Az olyan üzem, mely fenntar tása költ-
ségeit nem b í r j a el, megbukik, ami sajnálatos, de minden-
napi, kérlelhetetlen következmény, mert az a másik megol-
dás, hogy az ilyen megélni a maga lábán nem tudó vállala-
tot más ár tat lanok (a károsultak) terhére tartsuk fenn, még 
rosszabb lenne· 



2 4 4 

Szemben a nagyüzemmel, a kisüzemnél és az üzem-
nek nem is igen nevezhető egyéni gazdálkodás és min-
dennapi élet cselekményeinél egy tényállási mozzanat 
az, amely leggyakrabban hiányzik: a feltétlen teher-
bíróképesség.1" Ez a szempont mindenesetre megköveteli 
a figyelembevételt ott, ahol valóban fennforog. Ezt az 
utóbbi körülményt azonban nem absztrakt kategóriák 
szerint, általánosító törvényi megszorításokkal kell kö-
rülhatárolni és érvényesíteni, mert az ilyen átlagkeze-
lés mindig hibás részleteredm'ényekre visz (a kisüzem 
és az egyéni gazdaság is lehet a kárhoz és a károsulthoz 
képest teherbíró s — főként — ennek is módjában áll 
magát biztosítással fedezni, amire ha a felelősség tu-
data rákényszeríti őt, csak hasznára válik a társada-
lomnak!), — hanem a bíró konkrét észlelése alapján úgy, 
mint azt a Mt. 1737. §-a rendeli, mely a bíróra bízza, 
hogy annyiban marasztaljon, „amennyiben ezt, tekintet-
tel a körülményekre, különösen az érdekelt felek va-
gyoni viszonyaira, a méltányosság megkívánja". 

Ez a megadja a bírónak a hatalmat, hogy a pre-
venció és az aktív interessze princípiumainak a felelős^ 
ség irányában működő hatását befékezze ott és annyi-
ban, ahol és amennyiben a gazdasági méltányosság az 
említettt felelősségsürgető erőknek határt kell hogy 
szabjon. Ezzel a biztosító szeleppel most már bátran 
lehet vallani a kisüzemek és az egyéni gazdálkodás és 
magánélet objektív felelősségének követelményét is és 
nincs szükség többé arra, hogy azt ott, ahol ez a fele-
lősség a konkrét eset körülményei szerint mégis súlyos 
volna, hamis argumentumokkal igyekezzünk a véde-
lemre szoruló s arra érdemes egyénektől elhárítani, ami 
csak hibás eredményekre vihet, míg az igazi argumentu-
mokra támaszkodó ítélkezés belsőleg is igazságos és lo-
gikus lesz. 

Ezzel a biztosító szeleppel tárgytalanná válnak a 
vétlen felelősséggel szemben az irodalomban is gyakran 
támasztott aggályok, melyek szerint ezt a felelősségi 

18 A nem-termelő jellegű tevékenység körében (az egyéni 
magánéletben) persze hiányzik a kártérí tési teher tovább-
hár í thatásának lehetősége is, de ez a fent mondottak szerint 
nem zavar ja a felelősség elveit, annál kevésbbé, mert ha át-
hár í tás nincs is, kárfelosztás (biztosítással) lehetséges, és 
kell is, hogy minél szélesebb körben bevezettessék, amire ép 
a legújabb időben a fejlődés meg is indult (ipari balesetek, 
automobilbiztosítás). 
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rendszert a mindennapi élet rendező elvéül nem lehet 
elfogadni, hanem, az csupán különleges viszonylatokban, 
a normálistól eltérő emberi cselekmények elbírálásánál 
jöhet alkalmazásba.20 Igenis, a tárgyi felelősségnek az 
egész vonalon való bevezetése (ami felé bíróságunk gya-
korlata — dicséretére legyen mondva — eddig is erősen 
hajlott21) lehetséges és kívánatos, mert hatása csak jóté-
kony lehet az egész társadalomra a felelősségtudat álta-
lános növelésében, míg a bíró kezében levő mérséklő ha-
talom mindig ott van, hogy a konkrét esetben túl-
súlyossá s így veszélyessé válható megterhelést az arra 
rászoruló s arra érdemes egyéntől elhárítsa. 

Bíróságaink már eddig is megindították azt a szo-
kásjogképző gyakorlatot, mely a Mt. (régebben a Javas-
lat) még törvényé nem vált rendelkezéseinek anticipálá-
sában nyilvánult meg, sőt ez a folyamat specialiter a M t 
1737. §-ára vonatkozólag is mégindult22). Kívánatos 
lenne, ha a veszélyes üzem tanát lassan teljesen elejte-
nék és az ítélkezést az 1737. X sokkal igazibb, sokkal 
méltányosabb eredményekre vivő elvén építenék fel.23 

20 Ez a főargumentuma éppen a veszélyesség tana fő-
képviselőjének, Max R ü m e l i n - n e b (Gründe der Schadens-
zureclmung 48—50. 1.), aki ép a veszélyesség ismérvét a ján l j a 
ily megkülönböztetőül a rendes és a rendkívüli eljárásmódok 
között, mely utóbbiakra a tá rgyi felelősséget korlátozni kí-
vánja . Mivel azonban már a német jogban is számos esete 
van annak, hogy valaki vétkesség nélkül felel oly helyzet- , 
ben, melyre nehéz a veszélyességet ráfogni, Rümelin ezeket 
az eseteket a veszélyesség fogalmának „feszítése" által (46.1.) 
aka r j a az ő kri tériuma alá bevonni. í g y ő „veszélyes" cse-
lekményt lát háziállatok tartásában, épület birtoklásában 
(ebben a két pontban Indokolásunk is követi őt!), segédsze-
mélyzet alkalmazásában (!), jogi személyek alapításában (1), 
perlekedésben, más helyett képviselőkép való fellépésben (!!) 
— nyilván a tételes törvény meglétéből expost vont követ-
keztetéssel, ami a tan teljes ürességét muta t ja . 

21 Mutatkozik ez a veszélyes üzem fogalmának alacsony 
megállapításában. Például (Szladits Mjogi bírói gyak. 592—7.) 
pineeásás, régi rozsdás abroncsú hordók javítása (!), do-
rongfa összerakása (ü), lift , szecskavágó. 

22 L. Szladits Mjogi bir. gyak. 568. lapon id. döntéseket. 
23 Nem tartozik közvetlen tárgyamhoz, azért csak jegy-

zetben utalok rá, hogy a szövegben mondottak feltétlenül 
megkövetelik a 84. sz. T. Ü. H. revízióját, mely a maga ide-
jében is visszaesést jelentő döntés volt. Ami a Kúr ia teljes 
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IV. Nem volna teljes a kép, melyet .a fentiekben 
adtam, ha össze nem vetném eredményeimet a Mt. vo-
natkozó fejeztével (XV. cím, I I I . fej. „Felelősség vét-
lenül okozott kárért"). 

E fejezet, melynek élén halad a többször idézett 
1737. amely szerintem a maga általános fogalmazásá-
ban a veszélyesség kritériumát teljesen feleslegessé te-
szi, mégis operál továbbra is e fogalommal. Kifejezet-
ten az 1740. és 1741. §-ban (gyúlékony vagy egyébként 
veszélyes vagy robbanó anyag tartása, illetőleg különös 
veszéllyel járó foglalkozásból eredő kár), de az Indoko-
lás szerint e fogalom húzódik meg az 1738. §. (épület-
kár) és 1739. §. (állatkár) mögött is. Nézzük csak, mek-
kora jogosultsággal teszi ezt? 

Bocsássunk előre mindenekelőtt egy általános ér-
dekű megjegyzést. 

Nézetem szerint a most id. §§-ban foglalt esetek ki-
emelésének az 1737. §. általános szabálya után csupán 
egyetlen elfogadható rációja van: a kétessé válható 
okozási mozzanat (valamennyinél a követett okozás 
szerepel!) kétségtelenné tétele/4 

ülését visszatartotta attól, hogy az alkalmazottért való fel-
tétlen felelősséget kimondja, az nyilván az ebből az elvből 
a kisemberre zúdulható elnyomó felelősség meggondolása 
volt. Vall juk be, tiszteletreméltó argumentum, tekintettel ar-
ra, hogy akkori jogunk a Mt. 1737. $-nak megfelelő mérséklő 
szabályt nem ismert. De ép az id. §-sál, melyet az élet mái-
használatba is vett, ez az ok elhárult : semmi akadálya többé 
a fejlődés helyes ú t j á r a való visszatérésnek a Mt. 1721. 
útmutatása szerint. 

24 Viszont azonban azt, hogy a közvetett okozás a vétlen 
kártérítés fejezetében érvényesül-e, elsősorban maga a tör-
vény teszi kétségessé, mikor a vétkes felelősség vezérparagra-
fusánál (1709.) kifejezetten említi a közvetett okozást („bár 
csak közvetve is"), az 1737. §-nál pedig hallgat róla, amiből, 
•tekintettel arra, hogy az u tána következő szakaszokban a 
törvény csupa oly esettel foglalkozik, melyekben a közvetett 
okozás dominál, valami szerencsétlen magyarázat argumen-
tum a contrario-val csakugyan a r ra következtethetne, hogy 
a törvény az 1737-ből az okozás ilyetén módját ki aka r j a 
zárni. Az Indokolás nem áru l el semmit a két vezérszakasz 
eltéréséről. (A Terv.-ben a Mt. 1737. §-nak nagyjából meg-
felelő 1778. kifejezett utalása a vétkes felelősség tényállás-
pa ragra fusá ra még fenntar tot ta az egységet.) Véleményem 
szerint fel sem lehet tételezni, hogy ily fontos különbséget 
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Egészen bizonyos azonban, hogy a törvény nem 
(vagy nem csupán) az okozási mozzanat kétségtelenné 
tétele kedvéért emeli ki a fejezetben található eseteket, 
hanem azért, hogy a kiemelt esetekben a felelősséget 
még továbbfokozza, nevezetesen az 1737. §. szerinti 
(méltányossági momentumokhoz kötött) felelősség he-
lyébe ettől a momentumtól független, feltétlen felelős-
séget tegyen. Ez különösen a Javaslat szövegéből tűnik 
ki, hol, mielőtt a képviselőházi bizottság belenyúlt vol-
na, minden kiemelt §-ban volt egy-egy ilyen feltétlenné 
tett felelősség statuálva. 

Ezt a tendenciát, én teljesen elhibázottnak tartom. 
A gazdasági méltányosság szempontja szükségképeni 
követője és ellenőre kell hogy legyen a vétlen felelősség-
nek az egész vonalon. Nincs olyan vétlen felelősségi 
kategória, ahol ez az elv helyet ne foglalhatna, sőt he-
lyet ne kellene foglalnia. Semmiféle törvényhozói böl-
cseség nem. tudja úgy alakítani a tényálláskategóriá-
kat, hogy a mérséklő elvnek helye ne lenne. Az objek-
tív elv önmagában vak; látóvá a bíró emberi szemei 
teszi, mely az egyes esetben fennforgó méltányossági 
okokat meglátja. Ezt a szemet sohasem szabad beköt-
ni: a bírót sohasem szabad elzárni attól, hogy a konk-
rét esetben mindig a teljes tényállást (mentő mozzana-
taival együtt) foglalhassa bele mérlegelésének körébe. — 
És mi kár származhat abból, ha az 1737. §.-t kiterjeszt-
jük az összes esetekre, akár a legszélsőkre is? — Ha ¡nem 
forog fenn a méltányosság a konkrét perfél javára, ak-
kor a bíró úgy sem alkalmazza; ha pedig fennforog, 
akkor hüba, ha törvényhozó kizárja alkalmazhatását. 

S azt a kritériumot, mely ezt a kíméletet nem- is-
merő felelősséget megalapozza, reméli a törvény a ve-
szélyességben fellelni? Hiú próbálkozás. A méltányos-
ság odaférkőzhet a legveszélyesebb foglalkozás mellé 
is, (pl. egy mérges gázokkal dolgozó szegény féregirtó, 
kinek üzeme a kisipar körét nem haladja meg vétlenül 
kár okoz a milliomos megrendelőnek vagy szomszéd-
nak. Egyéb példákat alább!) 

Vagyis a törvénynek ez a helytelen felelősségfo-
kozó irányzata okvetlenül elejtendő. Ekkor pedig nem 

megokolás, sőt említés nélkül, szinte észrevétlenül akar t 
volna a Javasla t bevenni a törvénybe, azonban minden két-
ség kizárása végett célszerű volna világosan nyilatkozni az 
ntóbbi helyen is az okozás kérdéséről, ha már az előbbin 
történt nyilatkozat. 
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marad meg más rációja a kiemelésnek, mint az, me-
lyet elsőnek említettem, t. i. az okozati momentum 
hangsúlyozása, — amit azonban el lehet intézni egy 
mondatban valamennyi esetre vonatkozólag (L. az aláb-
bi szövegkísérletet.) S ezzel nemcsak rövidség szem-
pontjából nyer a törvény, de nyerni fog világosság és 
logikusság szempontjából is, mely utóbbi tekintetben a 
mai szöveg nem egy kifogásra ad okot. 

Nézzük csak az id. szakaszokat ebből a szempont-
ból egyenként. 

Kezdem az állatkárnál (1739. §.), mert ez a szakasz 
tartotta meg lényegében változatlanul javaslatbeli for-
máját, s a képviselőház bizottsága is nyilván ennek ké-
pére és hasonlatosságára fogalmazta át az előző §-t 
(épületkár), így az a gondolat, melyet kifogásolok, ere-
detileg ebben székelt. 

A szakasz elébb, az 1. bek.-ben egész általánosság-
ban feltétel és korlát nélkül kijelenti, hogy „Aki álla-
tot tart, felel azért a kárért, melyet az állat másnak 
okoz." Ezt a felelősséget aztán a 2. bekezdés a háziálla-
tokra vonatkozólag, „mely az állattartó hivatásának, 
keresőfoglalkozásának vagy háztartásának céljaira 
szolgál", leenyhíti az 1737. §. mértékére. Vagyis jegyez-
zük meg jól: az 1. bekezdés irgalmat és méltánylást 
neon ismerő felelősségi szabálya súj t ja nemcsak azt, aki 
fenevadakat tart, hanem azt is, aki a 2. bekezdésben 
körülírton kívüli háziállatot, pl. vadászkutyát, hátas-
lovat, díszmacskát, pávát stb. tart. 

Ezt a rendelkezést én szertelennek tartom elsősor-
ban a méltányossági princípium merev kizárása miatt, 
amiről ép az imént beszéltem. Hogy az a. tisztviselő, 
aki üres idejében egészségi okokból vadászni szokott 
s ezért vadászkutyát tart, vagy az a vén kisasszony, 
aki hervadt élete némi örömére angoramacskákkal. ve-
szi magát körül, micsoda olyan súlyos megrovásramél-
tó cselekményt követett el, hogy ezért őket a mások-
nak kijáró méltányossági kedvezménytől megkelljen 
fosztani, s ha esetleg véletlenül veszettségtől'fertőzött 
állatuk a szomszéd versenyparipáját megmarja, vagyo-
nuk utolsó romjaival is tartozzanak a kártérítésért 
helytállni még a milliomos sértett javára is: előttem 
homályban marad! 

De itt még nincs vége e szakasz szertelenségének, 
mely a maga általános fogalmazásában még azt a kor-
lát ját sem ismeri a felelősségnek, melyet a közvetlen 
¿zemszéd §§-ok megadnak a robbanó anyag és a vészé-
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lyes üzem tulajdonosa javára is, t. i. a mentességet erő-
hatalom esetén. Tehát például: ha a vándor menazsé-
riatulajdonos oroszlánja azért okozott kár t , mert telje-
sen hibátlan, jókarban levő ketrecéből vís maior-szám-
ba menő vasúti katasztrófa folytán szabadult ki: előáll 
az a furcsa helyzet, hogy a vasút, ez a multimilliomos 
vállalat és tipikusan „veszélyes üzem", nem fog felelni, 
ellenben a kétes vagyoni erejű állatartó igen. 

Vagyis: szerintem az 1. bekezdést okvetlenül le 
kell szorítani az 1737. §. keretei közé; a felelősséget 
megszüntető külső okozati behatást pedig szabályozni 
kell nemcsak erre, de egységesen valamennyi esetre, 
legcélszerűbben az 1742. §-ban, hol a törvényhozó ezt 
meg is kezdte, de megállott a sértettől eredő behatások 
megemlítésénél, holott célszerűen itt kellett volna a 
harmadik személy vagy természeti esemény közrehatá-
saitól is szólni, mint ahogy ezt az összes Haftpflicht-
gesetz-ek (ujabban különösen az automobil törvények) 
teszik. A vasútnál, bányáknál, gyáraknál, szóval nagy 
üzemeknél ez a mentesítő kül beavatkozás nyugodtan 
korlátozható a vis maior-ra, mert az ily nagy berende-
zéssel dolgozó vállalat kisebb külbeavatkozások ellen 
fel kell hogy készülve legyen, de már p. o. az automobiljog 
terén általános az a fogalmazás, mely a vis maior-nál 
alacsonyabb, de a károkozóra az adott esetben mégis 
elháríthatatlan külbeavatkozás mentesítő hatályát elis-
meri. (L. fent a II . résznél.) Annál inkább kell ennek 
állania az állattartóra, aki igazán legtöbbször a kis-
üzem körében mozog. 

Ha pedig ekként az 1. bekezdés esetének döntése 
azonossá válik (s kell is, hogy váljon) a 2. bekezdésévél 
akkor fölösleges az egész megkülönböztetés házi és nem 
háziállat közt, mint ahogy a Tervezet I. szöveg 1780. 
§-a még nem ismerte. 25.) A háziállattartó helyzete ek-

25 A 2. bekezdésnek még mindig a vétkességi gondolatra 
visszakacsintó fogalmazását önmagában is helytelennek tar-
tom. Ez a mondat: „ha minden intézkedést, megtettek (kik?), 
amely köztapasztalat szerint az ilyen állat tar tásával járó 
veszély elhárí tására szükséges. . ." megállhatott a vétkesség 
elvi a lapján álló kódexben, de a Mt. obj. fejezetében nem. 
Az idézett körülírás mindenekelőtt teljes bizonytalanságot 
hagy hátra, hogy mi az a „minden", aminek megtétele eny; 
bi t i a felelősséget. Ezt a bíró minden egyes esetben önkénye-
sen lesz kénytelen megállapítani. De másodszor e mondattal 
a törvény csak egy újabb, a vétkesség és a teljes hibát lanság 
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kor is magától adódólag előnyösebb, mint a vadállat-
tartóé, mivel a háziállat őrzésére természetszerűleg ke-
vesebb gondosságot kellvén fordítani, mint a vadálla-
téra, a vétlen felelősség nála alacsonyabban kezdődik, 
mint a vadállattartónál. 

Az épületkárnál (1738. §.) a Javaslat eredetileg 
egységesen a tulajdonosnak a méltányossági tekintettől 
független felelősséget ismerte, a képviselőházi bizott-
ság azonban egy ú j bekezdés beszúrásával, melyet a 
háziállatra vonatkozó rendelkezéstől kölcsönzött, a 
tényállást itt is kettéosztotta, s arra az esetre, „ha min-
den intézkedést megtettek . . . etc, . . . a felelősséget 
az 1737. §. mértékére redukálta. " 

Amit az állattartónál ép az imént elmondottam e 
megkülönböztetésre vonatkozólag, az minden változta-
tás nélkül- áll ide is, tehát a külöböztetés itt is elve-
tendő. 

Van azonban e szakaszban egy lényeges különb-
ség az ingatlantulajdonos javára, az t. i., hogy ő csak 
„építési hiba.vagy a fenntartás hiányossága okozta", 
(szóval belső eredetű kárért felelős( ami helyes). Ez a 
gondolat azonban, hogy t. i. a kívülről jövő, elhárítha-
tatlan bevatkozás mentesít, azok szerint, amiket fen-
tebb mondtam, nemcsak az épületkárnál, de az egész 
vonalon érvényesítendő. Ekként e § tartalmából nem 
őrzi meg létjogosultságát más rész, mint az, mely a fe-
lelős személy kilétének közelebbi meghatározásával 
foglalkozik (tulajdonos helyett esetleg a superficiarius, 
birtokos, mellettük a szerződéses kezelő). Ennek a har-
madrangú feladatnak pedig egyszerűbb«- i s eleget le-
het tenni. (L. az alábbi szövegkisérle' -s ) 
között· bizonytalanul lebegő felelősségi fokozatot kreál, amire 
éppen nincs szükség nemcsak azért, hogy ne növelje azt a 
bizonytalanságot, melyet a gondatlanságnak szubjektív vagy 
objektív felfogása máris eléggé megteremtett az elméletben 
és gyakorlatban; hanem .azért sem, mert e disztinkció mögött 
nem is rejlik komoly figyelmet érdemlő tar talmi különbség. 
Aközött az eset közt, ha objektíve „minden meg volt téve" 
és a káreset mégis bekövetkezett, — vagy nem volt ugyan 
minden megtéve, de oly okból folyólag, melyből a gazdát 
nyilván semmi szemrehányás nem illetheti (pl. hirtelen be-
tegség, baleset érte, megőrült, meghalt, háborúba kellett 
mennie stb.): nem látok olyan különbségét, mely a felelőssé-
get az utóbbi a l ternat íva rovására az 1737.-en túl fokozni al-
kalmas volna.; - · ·' 

26 Még a jelenlegi szöveg teljes fenntartása esetén is ki 
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Tovább menve hasonlóképen minden módon fölös-
legesnek tartom az 1740. §-t (gyúlékony, robbanó 
anyag) s teljesen átszövegezendőnek az 1741. §-t (ve-
szélyes üzem.) 

Eddig is a fölösleges megkülönböztetésekkel volt 
bajom, de az 1740. §. egyenesen a túl-disztinkció példá-
ja. Mire jó a „gyúlékony vagy egyébként veszélyes" 
anyagot a „robbanó" anyagtól megkülönböztetni1 azzal 
a nagy szankcióbeli eltéréssel, hogy míg az elsőnél a 
fentebb kifogásolt, problematikus értékű kulpált (tehát 
—ezt jól jegyezzük meg — nemcsak a felelősséget sze-
lídíti le az 1737. §. szerinti méltányos felelősségre, mint 
az imént az állattartásnál, de teljesen megszünteti, ami 
itt — a kibúvókra tekintettel — aggályossá válhat), 
addig a másiknál a felelősség felszökik az erőhatalo-
mig — rejtve marad előttem. Hisz az „egyébként ve-
szélyes anyag" lehet hatásában a robbanóval egyenér-
tékű (mérges gázok, fertőző baktériumtenyészetek stb.) 
— S mire jó a robbanó anyagnál az a további disztink-
ció, hogy ha a robbanó anyag tartását az illető egyén-
re nézve „jogos érdek védelme" tette szükségessé vagy 
erre „állásánál fogva volt köteles', akkor ismét a ked-
vezményes („minden meg volt téve" mentőbizonyítás-
nak van helye összes kibúvóival), ellenben e nélkül a 
felelősség a vis maiorig felmegy? Ha a robbanó szere-
ket árusító kereskedő, a kőbányatulajdonos, ki dina-
mit patronokat tart a háznál, sőt a vadász, erdőkerülő, 
csendőr, katona stb. ezzel a nehezen ellenőrizhető „min-
den meg volt téve" bizonyítással kihúzhatja magát a 
felelősség alól: akkor mit akar a törvény az egész sza-
kasszal? Azt az egy-két orvvadászt vagy más gyanús 
alakot megfogni, aki „jogos érdek" nélkül tart robba-
nó anyagot? -

• De menjünk tovább! Mire az egész 1740. §. kieme-
lése az 1741. §. alól, mikor az utóbbinak fogalmazása 
alá ("foglalkozást folytat", az „üzemmódot alkalmaz") 
az előző szakasz esetei mint beillenek? Csupán arra, 
hogy a két szakasz eltérő szankciói zavart okoznak. 
Vájjon az imént idézett lőszerkereskedőre vagy kőbá-
nyatulajdonosra melyik szakaszt alkalmazza a bíró: az 

kell cserélni az 1738. §. 2. és 3. bek.-ben, úgyszintén az 1739. 
2. és 3. bek.-ben előforduló „veszély elhárítása" szavakat 

„kár elhárítása" szavakkal, amit a törvény voltakép mon-
dani akar, csak a helytelen elvi álláspont (veszélyes üzem) 
rezonál ajkán, a veszély szóban. 
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1740. §. 2. bekezdést-e („robbanó anyagot tar t készlet-
ben" tehát a „mindent megtettem" bizonyításssal me-
nekül), vagy az 1741. §.-t („természeténél fogva külö-
nös veszéllyel járó foglalkozást folytat vagy üzemmó-
dot alkalmaz": a vis maiorig felel) 1! 

Látnivaló tehát, hogy az 1740. §. fölösleges, sőt baj t 
csinál, tehát törlendő. 

Ami az 1741. §.-t illeti, a képviselőház bizottsága 
törölte — balkézzel — e szakasz javaslatbeli fogalma-
záséból azt, ami benne helyess volt, az iparüző felelős-
ségét általában megállapító 1. bekezdést, meghagyta 
azt, ami fölösleges, t. i. a veszélyes üzemek külön fele-
lősségét (ezt is bizonyos megszorítássokkal, melyeket a 
Mt. szerkesztői szerencsére negligáltak. 

Fenti fejtegetéseimben bőven rámutattam, hogy 
a tárgyi felelősségnek a veszélyes üzemekre korlátozá-
sa logikátlan, célszerűtlen, mert a kártérítési· jog igazi 
alapelveibe ütközik és ferde eredményekre visz, más-
felől a felelősség általánosításával szemben támasztott 
aggályok a bírónak az 1737. §-ban adott mérséklő ha-
talma folytán teljesen alaptalanok. — Modern társada-
lomban azt a vagyoni terhet, melyet a felelősség a vál-
lalkozóra vagy magánegyénre jelent, a biztosítássi dí j 
fejezi ki. E tekintetben veszélyes és nem veszélyes 
üzem között csak annyi különbség van, hogy az előbbi 
nagyobb biztosítási díjat fizet, tehát nagyobb rezsi-
költséggel dolgozik. Viszont ez a különbség a dolog ter-
mészetéből folyólag elkerülhetetlenül megvan a veszé-
lyes vállalatnál nemcsak kifelé (másoknak okozható 
károk tekintetében), de befelé is, hisz a veszélyes üzem 
tulajdona elsősorban az önmagát fenyegető károk ellen 
köteles magát biztosítani. A mai rendszer, mely a nem-
veszélyes üzemet még a felelősség dolgában is enyhéb-
ben kezeli, a különbséget csak növeli. — Azonban le-
gyen az üzem veszélyes, tehát a dí j nagyobb vagy ala-
csonyabb: ez a díjat, ha a vállalat egyébként életreké-
pes és a díj általános, minden hasonló vállalatra egy-
formán nehezedő teherré válik, előbb-utóbb bele tudja 
kalkulálni áraiba, a nem veszéyes üzeni a fentiek sze-
rint még könyebben, mint a veszélyes. A felelősségnek 
tehát minden vállalkozásra ki kell terjesztetnie. 

Azt a különbséget, mey a nagyüzem és a kisüzem 
közt szerintem is fennforog (— ami, mint fent láttuk, a 
veszélyes üzem erősebb megterhelésének igazi oka —), 
én is hasznosítanám, de csak másodlagosan, mint az 
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az alábbi szövegtervezetből kitűnik. 
Végül nem hagyhatom szó nélkül az 1742. §-t, mely 

arról szól, hogy a vétlen felelősségnek nincs helye, ha 
a kár egyedül a sértett hibájából keletkezett. Ez a fele-
más rendelkezés, mely egyik lábával az objektív, másik-
kal még a szubjektív felfogás alapján áll, szintén nem 
maradhat így. Tisztára lehetetlen az olyan megoldás, 
mely ugyanazt a tényállást egyik fél oldalán más elvi 
alapon bírálja el, mint a másikon. Az ilyen kétarcú 
rendelkezésnek még a gondolata is csak az olyan rend-
szerben merülhet fel, mely az objektív felelősséget 
olyan kivételes rendszabálynak tart ja, mely csak kivé-
teles alanyokat (különös veszéllyel járó foglalkozások 
űzőit) terhelhet, míg a velük szemben álló felek meg-
őrzik a maguk közönséges jogát. . . Ez a visszásság 
ép eggyel több argumentum az ilyen logikátlan és igaz-
ságtalan szabályozás ellen. Tisztában kell egyszer jön-
nünk azzal, hogy az uccán-járás, kocsizás, biciklizés, 
époly „üzem", „vállalat", mint az autózás, vasúti, bá-
nya-, gyári vállalkozás s épúgy veszélyekkel járhat 
nemcsak másokra, hanem magára a cselekvőre is, mint 
a kimondottan veszélyes iizem. Ezeket elviselni maga 
a „vállalkozó" tartozik önmagával szemben épúgy, 
mint ahogy adott esetben felelősséggel tartoznék, ha 
másnak okozott volna vele kárt. Az 1742. §. 1. mondatá-
ban tehát helyesen ez jő:„ . . . ha a kárt a sértett okoz-
ta . . ." A 2. mondat („Ha a károsult a kár keletkezé-
sében közrehatott) s vele teljesen összhangban az 1112. 
§. bekezdő mondata is, már helyes. i l). 

27 Mindezeket azért volt szükséges ily nyomatékosan 
hangsúlyozni, mert a kifogásolt felemás elbírálás — úgy lát-
szik, ép a Jav. szövege nyomán, — gyökeret vert már gya-
korlatunkban is (ellene joggal és helyesen Szigeti, Jogállam 
1927. 273., Polg Jog. V. 339., VI. 27.), holott az. utóbb id. i 
keletkezési története mutat ja , hogy az 1742. 1. mondatában 
csak elnézésből maradt á hiba szó. A Jav. itt i rányadó 883. 
2. bekezdése (megfelel a M t 1112. $-nak) ugyanis még expres-
sis verbis mondta: . „Annak javára, iki h ibáján kívül keletke-
zett kárér t felelős, az 1. bekezdés szabályát (felelősségmér-
séklés vagy megszüntetés) akkor is kell alkalmazni, ha a 
károsult oly cselekménnyel hatott közre a ká r keletkezésénél, 
mely neki fel nem róható." Az Indokolás pedig nagyon he-
lyesen meg is magyarázza ezt: „ . . . mert ahol a törvény vét-
kességtől független felelősséget állapít meg valaki terhére, 
azt abból a célból teszi, hogy másokat olyan károk ellen biz-
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Végezem a fejezet kritikáját annak az örömömnek 
kifejezésével, hogy a törvény az európai kódexek által 
többnyire mellőzni szokott prétori de effusis et deiectis 
ediktumot is felvette23 s azzal a kívánságommal, hogy 
a Javaslatban szintén felvett másik prétori ediktum-
szabály (de recepto), mely a fogadósokra való vonatko-
zásában ötletszerű törvényhozási intézkedés folytán 
időközben méltatlan csorbát szenvedett, eredeti terje-
delmében visszaállíttassák. 

A fent adott kritika összefoglalásakép pedig áll-
jon itt a következő szövegkísérlet: 

1737. L Aki másnak jogvédte érdekét — közvetetlenül 
vagy közvetve — jogellenesen, de vétlenül sérti meg . . . (to-
vább változatlan).29 

1738. Y. Az előző szakasz rendelkezése alá esnek különö-
sen azok a károk is, melyek valaki iparüzeméből, vállalatá-
ból, berendezéseiből, építményeiből vagy foglalkozásából, 
gazdálkodásából, háztartásából, vagy egyéb sa já t érdekében 
folytatott tevékenységéből folyólag másra háramlanak, ha 
a felelős személy be nem bizonyítja, hogy a ká r t olyan, tőle, 
embereitől, háznépétől, vagy berendezésétől függet len külső 
esemény közrehatása idézte elő, melyet ő vagy emberei el-
hárí tani nem tudtak. 

Nagy üzemek a felelősség alól esak akkor mentessül-
nek, ha bizonyítják, hogy a kár t erőhatalom idézte elő. A bí-
róságnak azonban ekkor is jogában áll, ha az 1737. felté-
téleit különösképen fennforogni látja, az ott körül í r t módon 
á nagyüzem felelősségét megállapítani. 

E szakaszban megállapított felelősséget előre kizárni, 
vagy korlátozni nem lehet. 

1739. i*. Az előző szakasz szerinti felelősség rendszerint 
a károkozó iparüzem vagy más berendezés tulajdonát , illető-
tőleg vállalat, gazdálkodás, háztartás vezetőjét terheli; ak-

tosítson, ameyek őket a felelős személy részéről érhetik, nem 
olyanok ellen, amelyek a sa j á t személyes fogyatkozásaikból 
erednek". 

28 E szakasz ál talában helyes fogalmazásához csak az t 
fűzöm hozzá, hogy az 1737. mérséklő elve természetesen r á 
is kell hogy terjedjen, — ami a másik szövegből nem tű-
nik ki. 

29 Nem e fejezetbe tartozik, azért i t t csak jegyzetben 
ismétlem meg azt a fent már kifejezett nézetemet, hogy a 
svájci köt. törv. 44. 2. bekezdésének (1. fent 16. j.) körülbelül 
megfelelő rendelkezés felvételét a vétkes felelősség fejezeté-
ben is (talán az I. fej. végén) kívánatosnak tartom. 
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kor azonban, ha az üzem vagy berendezés valamely törvé-
nyes jogosultság alapján a tulajdonostól különböző személy 
(haszonélvező, birtokos, építményjogosult stb.) javára, ennek 
vagy törvényes képviselőjének felügyelete a la t t működik, 
vagy áll fenn, a felelősség az utóbbit illeti. 

A kárért az is felel, aki az 1. bekezdés szerint felelős 
személlyel szemben az üzem vezetését vagy felügyeletét fel-
vállalta, vagy erre törvénynél fogva köteles, ha nem bizo-
nyí t ja , hogy kellő gondosságot kifej tet t a kár elhárítá-
sára. 30.) 

1470. Fogadós felel az 1738. szerint azért a kárért, 
melyet a megszálló vendég a fogadóba hozott dolgainak el-
veszte, elpusztulása, vagy megsérülése folytán szenved. A 
fogadóba hozottaknak azokat a dolgokat kell tekinteni . . . 
(folyt. .Jav. 1493. 2. mond.) 

1471. (Ide a Mt. 1743. változatlanul.) 
1742. Ha a kár keletkezésében a károsult is közre-

hatott, az általános szabályokat (112. §.) kell alkalmazni.31 

1743. (A Mt. 1744. ¡tea.) 
1744. (A Mt. 1745. §-a.) 

Észrevételek a iöldteherrendezési 
törvényhez. 

II. A bírói fórum kikapcsolása.* 
I r ta : Dr. Glücksthal Anclor. 

Werbőczy a Hármaskönyv Élőbeszédében a 15. 
cím 1. szakaszában idézi Szent Ágostonnak azt a mon-
dását, hogy „a jó bíró semmit sem tesz a maga fejétől, 
hanem a törvény és jog szerint ítél." „Törvény és 
jog" —mindaz a jogszabály és jogszabályjellegű ren-
delkezés, mely a különböző tárgyi jogforrásokban tar-
talmazva van. Ahol tehát nincsenek i'ly rendelkezések, 
ott — Werbőczy után indulva — a bíró ítélkezésére sem 
kerülhet sor, mert nincs hogy mi „szerint" ítéljen. Eb-
ből végül is az folyik, hogy oly területen, ahol a jogal-
kotó hatalom elmulasztotta szabályoknak teremtését, a 

30 Ez utóbbinál hiányzik a sa já t érdek! Hogy szerződő 
felével szemben hogy feleljen, abba i t t nem mehetek bele. 

. 31 Azt az esetet, ha a kárt· egyedül ő idézte elő, már az 
1738. §-ban kizártuk. 

* Az első bevezető közleményt· 1. a „Polgári Jog" 1931. 
évi 4—5. (kettős) számában. 


