
198' 

pították meg, úgy a házbérjövedelemből ezen a címen sincs le-
vonásnak helye, mert a törvény erre módot nem nyújt. 

A házbirtokra eső közterheket a jövedelemadóalapból akkor is 
le kell vonni, ha a vallomásnak a házjövedelemre eső része nem 
számszerű. (Közigazgatási Bíróság 983/1929. P. szám.) Panaszos 
azt kéri, hogy a házbirtokra eső közterhek a jövedelemadó alap-
jából vonassanak le. Minthogy a J. V. H. Ö. 18. §-a értelmében 
a házbérjövedelem a hivatalos adatok alapján állítandó be az 
adóalapok közé, — a bevallás ezen tétele közömbös s így figye-
lemmel a J. V. H. Ö. 12. §-ának 3. pontjához fűzött utasítás 
rendelkezéseire is, helyet kellett adni a panaszos azon kérel-
mének, hogy a 31.865 P jövedelemadóalapból a házbirtok után 
fizetett 2221 P közszolgáltatás levonassék és így a jövedelemadó 
alapja 29.644 P-re csökken, aminek 2100 P az adótétele. 

Életbiztosítási díj a jővedelemadóalapból nem vonható le. K ö z -
igazgatási Bíróság 1.151/1929. P. szám.) Panaszos kifogásolja, 
hogy az 1927. évben kifizetett 783 P. 84 fillér életbiztosítási dí-
jat mint magánjogi címen alapuló terhet a J. V. H. Ö. 13. §-a 
ellenére nem vonták le a jövedelemből. 

A bíróság ezt a panaszt alaptalannak tartja. A J. V. H. Ö. 
13. §-ának 1. bekezdésében említett magánjogi címen alapuló 
terhek alatt olyan kiadásokat kell érteni, amelyeket az adózó 
magánjogi kötelezettségéből kifolyólag fizetett ki és amelyek 
csökkentették az adózó jövedelmét anélkül, hogy ezzel szemben 
vagyongyarapodás állott volna elő. Az életbiztosítási díj szintén 
magánjogi kötelezettségen alapul ugyan és a jövedelmet is csök-
kenti, de viszont az adózó javára követelés, tehát vagyongyara-
podás származik belőle. Az életbiztosítás a jövedelem tőkésíté-
sének egyik módja. 

A jövedelemadóról szóló 1909. évi X. t.-c. és az azt módo-
sító 1920. évi XXIII. t.-c. az életbiztosítási díjak levonását évi 
200, illetve 40Ó K erejéig megengedte ugyan, de a magánjogi 
címen alapuló terhektől elkülönítve külön pontban tárgyalta ezt, 
annak bizonyságául, hogy ez a kétféle teher nem vehető azonos 
elbírálás alá. Az 1925. év óta hatályban levő hivatalos összeál-
lítás az életbiztosítási díjak levonását biztosító rendelkezést nem 
tartalmaz, ennélfogva ezen a címen levonásnak nincs helye. 

Ingó árveréseknél a vételi illetéket az árvereltető iél tartozik 
megfizetni akkor is, ha az árverésen a vételár tényleg nem folyt be. 
(Közigazgatási Bíróság 14.690/1928. P. szám.) Az illetékkiszabás 
kir. közjegyző közben jöttével a késedelmes vevő terhére tör-
tént eladó fél meghatalmazása alapján eljáró dr. K. Z. ügyvéd 
rendelkezése alapján foganatosított nyilvános árverésről (érté-
kesítésről) felvett jegyzőkönyvbe foglalt ingóságra létesült adás-
vételi ügylet után történt és az illetékért panaszosnak felelős-
sége azért állapíttatott meg, mert meghatalmazottjának ajánlata 
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alapján a nyilvános árverést tartó fél árverési vevőnek nyilvá-
níttatott. 

Panaszos fél ezzel szemben azzal védekezik, hogy ö az ár-
verésen vevő gyanánt nem járt el és így a meghatalmazás nél-
kül eljáró, dr. K. Z.-t kell illetékkötelezettnek venni. 

A bíróság a panaszt e részében alaptalannak találja, a pa-
naszban felhozottakra tekintettel azért, mert nem vitás, hogy W. 
ügyvéd, aki K. ügyvédhez: „hust elárverezés esetén ügyfelem 
egynyolcvanas árban megveszi" tartalmú táviratot intézte, pa-
naszos meghatalmazottja volt és így az ill. szab. 91. §-a alapján 
dr. K. Z., aki ezt az ajánlatot elfogadta, nem volt ajánlattevő 
és nem járt el panaszos színleges meghatalmazottjaként. 

A bíróság a panasznak mégis helyet adott, mert a panasz-
szal megtámadott ügyekben, a fennálló szabályok alapján tör-
ténő felülbírálat, hivatkozás nélkül is kötelessége. A jelen eset-
ben pedig a megtámadott határozat a 7. ill. díjtétel „árverési 
jegyzőkönyvek" cím alatt 2. bekezdésében írt jogszabályt sér-
tette meg. A hivatkozott jogszabály szerint ugyanis, az ingósá-
gok feletti árverési jegyzőkönyvben, mint illeték tekintetében: 
okiratban megtestesült adásvételi ügylet utáni illeték fizetésére 
az árvereltető fél köteles. A bíróság a szövegre tekintettel meg-
fontolás tárgyává tette, hogy ez a fizetési kötelezettség kizáró-
lag árvereltetőt nemcsák terheli-e, ha az árverésen a vételár 
készpénzben tényleg befolyik és az árvereltető a pénzt átveszi? 
Ugy találja azonban, hogy a fizetési kötelezettség megállapí-
tása, a fenti körülménytől függetlenül mondatott ki és ezt, a ki-
zárólagos kötelezettség fennállására a többi előfeltétellel együt-
tes kellékként a hivatkozott szabály meg nem követeli. Mint-
hogy pedig e különleges szabály az általánosnak alkalmazásai 
kizárja, a bíróság panaszost, mint aki árverési vevő és nem ár-
vereltető volt, az illeték alól mentesíti. 

A mezőgazdaságban űzött bérhizlalás mentes az általános ior-
galmí adó alól, ha az őstermelő a bérhizlalás céljaira csupán saját 
takarmányait használja lel. (Közigazgatási Bíróság 3.402/1930. P. 
szám.) A panasszal megtámadott határozat indokolásában fog-
laltak szerint a pénzügyigazgatóság a panaszos cég terhére bér-
hizlalásból elért 69.845 pengő 62 fillér bevétele után előírt sé-
relmezett adót azzal az indokolással tartotta fenn, hogy pana-
szos cég az őstermelésen kívül bérhizlalással akként foglalkozik, 
hogy sovány állapotban átvett szarvasmarhákat meghizlalja, az 
állatoknak sovány és hizlalt állapotban való súlykülönbözete 
után előre meghatározott kilogrammonkénti egységáráért és ezen 
tevékenysége az őstermelés fogalmát meghaladja. 

Panaszos cég a panasziratban ezzel szemben vitatja azt, 
hogy a mezőgazdaság kapcsán űzött bérhizlalás adómentes, mert 
az 1921. évi XXXIX. t.-c. III. fejezete kifejezetten mentesíti az 
őstermelést az általános forgalmi adó alól és ennélfogva pa-


