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Azokat a kériilményeket, amelyek Magyarorszag mai
kozgazdasagi valsagat elsidézték, oly sok iradnyban igye-
keztek és igyekeznek minduntalan megvilagitani, hogy en-
nek a kérdésnek taglalata még altalanossagban, az okok fel-
szini keresésének alakjiban, sem lehet a cikkem célja. De
‘ha még szorosan idetartoznék, akkor sem éreznék hivatott-
sdgot magamban arra, hogy széleskorii gazdasagi fejtegeté-
sekben keressem az okozatot megsziintet6 okokat. Nekem
feladatom az adott helyzetet ldtva, keresni a magyaradza-
tat azoknak a kétségkiviil igen salyos intézkedéseknek —
és ezek kozott elsésorban az ,Egyes illetékek tijabb meg-
allapitasarol” szolé rendelet kiaddsdnak — amelyek eze-
ket a kézgazdasagi élet vérkeringését gatlé intézkedéseket
kivaltottak és ennek kapcsdn azt, hogy sziikség volt-e
ezekre az intézkedésekre olyan mérvben, amilyen mérvben
azok megvalésulast nyertek. A Nemzetek Szovetsége pénz-
iigyi bizottsaganak , Magyarorszdg pénziigyi helyzetérsl”
sz6l6 kozismert jelentésébdl kétségteleniil megallapithato.
hogy Magyarorszag helyzete a kéltségvetési hidny, a nyo-
mott gazdasagi vilaghelyzet kovetkeztében valsagos, és hogy
megoldast kell talalni, hogy a katyuba jufott orszag a ka-
tyabél kivezettessék, de azért a belsé kézgazdasagi életet
a dermedtség allapotaba hozni elkeriilendd volna, mert ez
a dermedtség a koltségvetés szandékolt egyensiilyba hoza-
sat konnyen meghiusithatja, A koltségvetésben elbirany-
zott bevételek be nem folyasa csak mélyitheti a valsagot.
Vonatkozik ez a m. kir. miniszteriumnak 1931, évi 5.100.
M. E. szama ,Egyes illetékek wjabb megallapitasarel”
sz616 rendeletére is. Ez a rendelet az 1931. évi XXVL t.-c.
4. § (}) bekezdésben foglalt felhatalmazas alapjan ada-
tott ki. '

1. Ez a rendelet iijra megdllapitotta

a) az allandé osszeghi (fix) okirati, térvénykezési és
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kozigazgatasi (a térvénykezésit az 5.800/1931. M. E. 1—3.
§-aiban részben modositotta mar) illetékeket, amelyeket
utoljara talnyomérészt az 1927. évi januar ho 1-én életbe-
lépett 1926. évi 163.600. P. M. sz. pénziigyminiszteri ren-
delet allapitotta meg.

b) Az ingé adasvételi és aruszallitisi szerzédéseknek
(ideértve az épitkezési szerzddéseket is) valamint az én-
allé munkavallalasi szerzédéseknek az utéljara az 1927.
évi majus ho 16-an életbelépett 68.200. sz. pénziigyminisz-
teri rendelet 1. és 16. §-aban megallapitott illetéket.

2. Kiegészitette ez a rendelet

a) a kozérdekii birtokmiiveletekkel foglalkozé pénzin-
tézetek ingatlan adasvételi szerzédéseinek az 1920: XXXIV.
t.-c..8. §. 3. pontjdban és az 1928. ¢évi XX. t.-c. 1. § 4.
pontjaban megallapitott illetékmentességi szabalyait;

b) a biztositasi illetékeknek az 1920. évi XXIV. t.-c.
18. §-aban megallapltott szabélyait,

c) végre tijra megdillapitja az illetékek lerovasanak a
madjait.

Amint a fentiekbdl 1atjuk, a rendelet az illetékek
nagy teriiletébdl csak egyes részeket hasit ki. Egyes teriile-
teket pedig érintetleniil hagy. Igy nem emeli az illetékek
mérvét az 6roklési, ajandékozasi, ingatlanatruhazasi ille-
tékeknél. Nem érinti az ingd adasvételi és Aaruszallitasi,
ideértve az épitkezési szerzédések kivételével (a forgalmi
adékulcs-felemeléssel kapesolatos itt az emelés), a szaza-
lekos okirati illetékeket, mint a valték, utalvanyok, kéte-
lezvények, nyugtak, térlési engedélyek, bérleti és haszon-
bérleti szerzédések stb. szazalékos okirati illetékét, végiil
.nem érinti a.szdzalékos itéleti illetéket sem.

A most felsoroltaknak az illetékemelésb6l valé kiha-
gyasanak azt hiszem csak az lehet az indoka, hogy az ille-
tékjog ezen teriiletei az 1927. évi januar ho 1-én életbelé-
pett 163.600/926. P. M, rendelet életbelépte utan az 1927
-évi V. t.-cikkel, tehat egy késobbi idSpontban 1jbél szaba-
lyozast nyertek
' Bar ez az indok egymagaban nem alkalmas a feleme-
‘1és aldli mentesitésre, mert hiszen az 1927. évi V. t.-c. vo-
natkozé szakaszaival megéllapitott illetéekkulcsok kéziil az
oroklesi illeték kulcsait mar 1927. januar 1-t6], az ajan-
dékozasi illeték kulcsait 1927. aprilis 21-t6l, a szazalékos
okirati illetékek kulcsait pedig 1927. méjus hé 16-4tél kel-
lett alkalmazni. Az életbelépési idok tehat részben egybe
is esnek a 163. 600/1926 P. M. rendelet életbelépési ids-
pontjaval (1927. januar 1.), amely rendelettel megallapitott
tételeket az 5.100/1931. M. E,, illetve 5.900/1931. M. E., il-
letve 5.800/1931. M. E. felemelte, és csak részben toléd-
nak el valamelyest. De ez az eltolédds a gazdasagi élet
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szempontjabol jelentéséggel nem bir, hiszen ebben az idében
a pengéértékben hullamzids nem volt; tehit nem lehet azt
mondani, hogy az id6beli spatium adja meg a felemelés alél
mentesitett teriiletekre nézve a felmentést. Ha pedig ez az
indok nem 4ll fenn, akkor meg egyenesen sziikségszerii
lett volna az éroklési, ajandékozasi stb. illetékeknek a fel-
emelése is. Mert hiszen ezekben az esetekben ingyenes gaz-
dagodas, anyagi javakhoz valé juttatas tortént. Ilyen eset-
ben pedig a megterhelést nem érzi meg sem az, aki akar
halaleset folytan, akar él6k kézétt kotott ingyenes jogiigy-
let utjan jutott értékhez, sem a mindennapi gazdasagi élet,
mert nem termeldi, kereskedelmi, vagy ipari mozagnatot
érint, amelynek kézgazdasagi kihatasai vannak. Ezzel nem
azt mondom, hogy ezeket az illetéktételeket emelni kell,
csak azt, hogy kozgazdasigi szempontbél nem volt indo-
kolt a felemelés mell6zése vagy ezzel szemben az emelés-
sel érintett illetékteriileteknél oly nagymérvii emelés. Hisz
amint a kovetkezdkbél kideriil, az altaldnos emelés sziik-
ségszeriiségének elismerése mellett, az emelés mérvét ve-
szedelmesnek tartom. Veszedelmesnek tartom abban a vo-
natkozasban, mert bénitja a gazdasagi élet egyetemét, ez pe-
dig veszélyezteti az elérni szandékolt célt, az allami kslt-
ségvetés egyensulyba hozasat.

Hogy szazalékszeriien mit jelent az 5.100/1931. M. E.
rendelet, azt példaszertien illusztralom.

A marhaleveleknél a 163.600/1926. M. E. rendelet 16.
§-a szerint az illeték volt 2 fill., 4 fill., 8 fill. és 16 fillér —
igaz, hogy mar az 1929, évi XXVIIL t.-c. 14. §-a, 1929. ja-
lius 1-t6] kezdve a most megerdsitett mérvre felemelte az
illetéket — most 10 fill., 60 fill. és 1 Pengé. Az 1927.
januar 1-iki allapottal szemben 400—1400% emelés van.
Hasonlé 400—1150% -os emelés van a bizonyitvanyoknal,
amelyek kéziil az érettségi bizonyitvanyok 40 fillérrél 2
Peng6re, a tudori (doktori) oklevelek stb. 80 fillérrsl 10
Pengére emeltettek. Itt az emelés olyan tirsadalmi osz-
talyt érint, amely mar a teherviseld képesség hataran van.

De a szorosan vett kereskedelmet érinté és azt meg-
dragito postai  széllitoleveleknél 1 fillerrsl 10 fillérre
{1000% -os emelés), fuvarleveleknél 8 és 2 fillérrél 1 P 50
tiltér és 30 fillérre (1400—1775% -os emelés) emelkedett
az illeték. De lehetne tovabb részletezni és kimutatni a sza-
zalékos emelkedés mérvét, de ezt id6 és célszeriiségi okok-
bél mell6z6m, mert hiszen célom csak az volt — elisme-
rem, hogy ezek a példak kirivé példak és nem az atlagos
emelés mérvét mutatjak — hogy az emelés mérve megér-
zékeltessék az olvasoval olyan vonatkozasban, amely kiil6-
nésen kihat a mindennapi életre.

Hogy a térvénykezési illetékek emelése miilyen mérvii
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és mit jelent, erre nem térek ki, mert hiszen ezt az Ugyvedi
Kamara rendkiviili @ilésén érzékeltette a jogkeresGkkel.
A jogiszegylet pénziigyi szakosztalya szakeléadasan fsleg
ebben a megvilagitasban foglalkozott az illetékrendelettel,
és a hatas bizonyos vonatkozasban nem is maradt el, mert
hiszen az 5.800/1931. M. E. rendelet 1. §-iban, az 5.100/931.
M. E. rendelet 39. §. 1. és 2. pontjaban megallapitott (az
eredetileg az 1914. évi XLIIL t.-c. 1. §. 1. a) és 1. b) pont-
jaban megallapitva volt) illetéktételeket le is szallitotta.
Csak meg akarom emliteni, hogy az 5.800/1931. M. E. 2.
§-aban az 1914. évi XLIIL t.-c. 54. §-aban kimondott annak
az elvnek az alkalmazasat, hogy a Pperrendtartassal sza-
balyozott eljarasokban, amennyiben a felet iigyvéd képvi-
seli, a bélyeggel lerovandé illetéket elsésorban az iigyvéd
kételes viselni, felfiiggesztette és kimondotta, hogy a biréi
eljarasokban, ha a felet iigyvéd képviseli is, a bélyeggel
vagy kézvetlen fizetéssel (5.100/1931. M. E. rendelet 66. §.
{(*) bek.) lerovandé torvénykezési illetéket is elsésorban az
iigyfél koteles viselni. Ez az elsésorbani felelsség az iigy-
féllel szemben nem érvényesithetd, ha az iigyfél kiiliéldon
lakik, tovabba, ha az iigyvéd a félnek — a lakasdt nem
k6zli. A méasodsorbani feleldsség azonban az iigyvéddel
szemben fennmaradt. Az 1914, évi XLIIL t.-c. 54. §-a te-
hat lényeges valtozas a multtal — legalabb is prébaképen
— amennyiben az {igyvéd elsGsorbani felel6ssége masod-
sorbani feleldsséggé alakult at. Hogy ez a kisérlet allando-
sulni fog-e, jéslasokba nem bocsajtkozom, de egyrészt az
a koriilmény, hogy a most ismertetett rendelkezés allan-
désitasa a Pp. bizonyos médositasdhoz van kétve, a mos-
tani idék pedig nem hiszem, hogy alkalmasak volnanak a
Pp. csak kisrészbeni olyan médositasara is, amelyhez a
pénziigyi kormanyzat a kisérlet allandésitasat kéti, mas-
részt az a kérilmény, hogy ez az illetékbehajtisi méd a
pénziigyi adminisztracié ujabb megterhelését jelenti — ami
nem tartom valészintinek.

Most mar csak azokkal a kérdésekkel kivanok foglal-
kozni, amelyek kiegészitést vagy tjat jelentenek ebben a
rendeletben a multtal szemben.

Kiegészitést tartalmaz a rendelet 1. §-a, amely magya-
rdzza a vagyonatruhazasi illetékrél szél6 1920. évi XXXIV.
t.-c. 8. §. 3. pontjanak, illetve az 1928. évi XX. t.-c. 1.
§-anak 4. pontjat és magyarazataként kimondja, hogy az
ingatlan vagyonatruhazasi illetékmentesség csak a gazda-
sagi mivelésre szént ingatlanok megszerzésére és azoknak
birtokeldarabolds atjan torténd eladasira terjed ki. Ez a
kiegészités meglelel a térvényhozé amaz intenciéjnak,
hogy a foldmiives népnek f61dhoz juttatisat kivanta az ille-
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tékmentesség megadédsaval eldmozditani, A foldmives nép
f6ldhdz juttatasat pedig a torvényben felsorolt altruista
pénzintézetek kézérdekbdl mozditan els, a rnentesseg meg-
adasa indokolt volt.

A rendelet 29. §-a megsziinteti a budapesti- kozrakta-
rak altal kiadott kézraktiri jegyek illetékmentességét. Uj
illetéket hoz be a rendelet 33. §-a az egyéb fuvarozé val
lalatok 111etekkote1ezettsegenek oly értelmii szabalyozasa-
val, hogy a vasuti és hajézasi vallalatokon és péstaintéze-
ten kiviil minden mas vallalat az aruk fuvarozasra vald
itvétele utdn — okirat nemlétezése esetén is — 30 és 20
fillér illetéket fizet csomagonként.

A rendelet 35. §. (') bekezdése megsziinteti az ill. dij-
jegyzék 79. tétel ¢) pontjdban a kéztartozasok biztositasa
céljabél jelzalogjog megalapitasaba beleegyezd vagy kezes-
ségvallalast tartalmazé okiratok, — ideértve a vam- és fo-
gyasztasi adé hitelezésének kieszkozlése céljabol kiallitott
ilyen okiratok, — illetékmentességét és az illetéket 2 Pen-
gbben allapitja meg.

Megsziinteti a rendelet 36. §-a az Orszagos Kozponti
Hitelszévetkezet vagy tagintézetei, a Magyar Féldhitelinté-
zet és a Kisbirtokosok Orszdgos Foldhitelintézete és a Ma-
gyar Foldhitelintézetek Orszagos Szévetsége altal nyujtott
jelzalogos kélcsonokrsl kiallitott kotelezvényekre és tarto-
zas atvallalasi okiratokra, valamint az ilyen kélcséndket
biztosité jelzalogjogokrél a kévetelés megsziinése folytan
lemondé nyilatkozatokra (torlési engedélyek) az 1898. évi
XXIII. t.-c. 79. §-a, illetve az 1928. évi XX. t.-c. 1. §-ava!l
biztositott illetékmentességeket és ezen okiratokra 2.000
P. értékig 1 P., 2.000 P. értéken feliil 2 P. illetéket allapit
meg. A rendelet ezen szakasza azonban, minthogy a vonat-
kozé térvényes rendelkezések a felsorolt intézetekre nézve
személyes mentességet allapitottak meg, csak az intézetek
szempontjabél jelent joglosztast, de a masik kolcson-szer-
z6d6 félre nézve nem, mert annak az illetékkstelezettsége
az ill. szabalyok 89. §-a szempontjabél fennallott és igy a
masik szerz6dé fél kisebb illetéktétel megallapitdsaval jog-
kedvezményben részesiilt. Az-O, K. H. kételékébe tartozé
tagintézetek szempontjabol azonban mindkét szerzédo félre
nézve kedvezmény megsziintetést jelent a rendelet, mert az
targyi mentességet élvezett. Meg kell jegyeznem azonban,
hogy az 1898. évi XXIII. t.-c. 47. §-aban felsorolt tébbi tar-
gyi mentességek fennallanak.

. Uj illetéket hoz be a rendelet 38. §-a, amikor a belfdl-
don engedéllyel nem bir6 biztosito intézetekkel kotétt biz-
tositasi szerzédéseket 2% -os illeték ala vonja. Ezen aj ren-
delkezés magyarazatat Andreanszky Istvan dr. pii. min. o.
tanacsos, akinek a rendelet megsziiletésében jelentékeny
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része van, abban adja, ,,hogy sokan biztositasukat a belfsldi
intézetek és a belftldén képviselettel biré kiilfsldi intezetek
mellézésével a magyar kézgazdasag karara kozvetleniil
kiilféldén koétotték meg".

Megvaltoztatja a rendelet a 67. §. (*) bek. az ill. sza-
balyok 95. §. 5. pontjaban foglalt azt a rendelkezést, hogy
dologi jogok telekkényvi bejegyzésénél a készpénzben fize-
tends illetéket az tartozik meglizetni, kinek javara a be-
jegyzés tortént; ha azonban a bejegyzést a jogot ado kérte,
akkor egyetemleges a fizetési kotelezettség és kimondja,
hogy a telekkinyvi bejegyzési illetékért a jogot nyeré és
- a jogot adé fél egyetemlegesen felelés. Meg kell jegyez-
nem itt kapcsolatosan, hogy a bejegyzési illeték 50 Pengéig
kotelezéen bélyegben rovandé le és ez a bélyeggel valo ko-
telez6 lerovas akkor is fennall, ha a telekkényvi bejegyzés
a birésagnak végrehajtast rendelé hatidrozata alapjan tor-
ténik. Eddig ebben az esetben egyaltalan nem volt kételezé
bélyeglerovas. .

Lényeges ujitast talalunk az illetékek lerovasi modjat
illetdleg annyiban, hogy a bélyeggel valé lerovas értékha-
- tarat a rendelet egységesen 50 pengdben 4llapitja meg.
(Eddig az okirati és oréklési illetéket 16 Pengéig, a valte-
illetéket 4 Pengéig, az itéleti illetéket 30 Pengéig, mig a
telekkonyvi bejegyzési illetéket 48 Pengdig kellett elélege-
sen bélyegekben leréni.)

Az oroklési illetéket (a rendelet 61. §-a) a kézjegyzd
altal targyalt hagyatékoknal minden esetben — tekintet
nélkiil arra, hogy ingd vagy ingatlan, vagy tisztan ingatlan
a hagyaték tairgya — 50 Pengdig bélyeggel kell leréni. Ed-
dig a helyzet az volt, hogy bélyeggel valé lerovas csupan
ingé hagyatéknal volt kotelezd.

Ujitas, hogy a visszatérd szolgaltatasokat és haszon-
élvezeti, vagy haszndlati szolgalmakat kivéve, minden egyéb
esetben 50 Pengdig bélyegben kell leroni az illetéket akkor
is, ha magabél az okiratbél az illetékalap teljesen nem al-
lapithaté meg, hanem csak részben. Ha pedig a magabol
az okiratb6l megallapithaté illetékalapnak megfelels ille-
ték t6bb mint 50 P., akkor nem az eddigi modon valé 8 na-
pon beliili bemutatisnak és fizetési meghagyas bevarasa-
nak, hanem 15 nap alatti bemutatisi kotelezettségnek és
egyuttal ezen hataridé alatt valé befizetésnek van helye.
(Lasd 68. §-t.)

Az okiratnak arra a tébblet részére, amely az illeték-
alap tekintetében felvilagositist nem ad, csak bemutatasi
kotelezettség all fenn. Fizetési kotelezettség csak a fizetési
meghagyas kézbesitése utan. ,

A bemutatasi hataridé is egyontetiien 15 nap. Vonat-
kozik ez a csupan felhasznalas vagy kiilfs1drél valé beho-
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zata] folytan illetékkotelessé valt okiratra is, amennyiben
az ilyen okiratot a felhasznalas elstt kiilféldrél valé beho-
zatal esetén pedig a behozataltél szamitott 15 nap alatt
kell bemutatni. '

A rendeletnek a térvénykezési illeték lerovasi modjat
illeté rendelkezéseiben — a rendelet 66. §-aban az érték-
hatar felemeléstsl (50 Pengdig bélyeggel kotelezs) elte-
kintve — csak annyi az tjitas, hogy a készpénzben valo fi-
zetés lehetdvé valt a jegyzékdnyvi és azon hatarozatok il-
letékére nézve is, amely hatarozatok illetékmérve kiilén
rendelkezéssel és nem az altalanos (1914: XLIIL t.-c. 14.
¢és 15. §-ai, 5.100/1931. M. E. 42. § 5. pont) szaballyal
nyert megallapitast.

Ezen felvételszerii ismertetésemet a kirivé aranytalan-
sagok, azok varhaté hatisainak vdzolasa, az jitdsokra
valé ramutatas mellett azzal az 6hajjal fejezem be, hogy -
a rendeletbsl csak azok a részek maradjanak meg, .ame-
lyek az egydntetiiség és az eddigi hianyok hézagait vannak
hivatva poétolni, de azok az okok, amelyek az illetékmér-
vek djabb megallapitisat idézték els, mihamarabb sziinje-
nek meg.

Hogyan javithatjuk meg kereskedelmi
mérlegiinket? '
Irta: Dr. Schiller Otté.

A népszivetség pénziigyi bizottsaganak jelentése utan két-
ségtelen, hogy a magyar gazdasigpolitikanak legfontosabb fel-
adata az dllamhaztartss egyensilyanak biztositisa mellett a ke-
reskedelmi mérleg lényeges megijavitisa. Kiilfsldi eladésodottsa-
gunk féleg abb6l szarmazik, hogy kereskedelmi mérlegiink 4llan-
doéan passziv volit és ezt a passzivitast tjabb meg djabb kiilf6ldi
kolcsondk felvételével kellett kiegyenliteniink. Minthogy tehata
bajok forrasa a kereskedelmi mérleg deficitjében rejlik, a hely-
zet gyokeres megvaltozdsat is csak dgy remélhetjitk, ha a be-
tegségnek ezt a fészkét sikeriil kipusztitanunk. A népszivetség
pénziigyi bizottsadganak jelentése szerint kiilféldi tartozasaink
annuitdsai és kamatai évenként kdzel 300 milli6 pengdt tesz-
nek ki. A kereskedelmi mérleget tehat ugy kell atalakitans,
hogy a jelenlegi passzivumbol — amely a folyé év elsé felében
kb. 50 milli6 pengére rugott — jelentds aktivum valjék, A kér-
dés mar most az: lehet-e a magyar kereskedelmi mérleg struk-
turdjat altalaban ilyen nagy meértékben megvaltoztatni és ha



