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08 fillér egyszeres illeték kiszabasat jogosnak, valamint a
felemelt illeték helyett az egyszeres illeték oOsszegével
egyenld birsag kirovasat az okirati illeték kiszabasa végett
valé bemutatasanak elmulasztisa miatt taldlta helyén-
valonak.

A m. kir. pénziigyigazgatésag végzése helyesen utalt
arra, hogy a valtéknak a zalogjog tkvi elGjegyzése alkal-
maval megfelelé illetékre tortént kiegészitése nem érinti az
clbjegyzett zdlogjog bekebelezhetése végett kiilon okiratban
adott engedély utan az ill. dijj. 54. tétele szerint jaré IL.
fokozatt illeték lerovasa iranti kotelezettséget. A panasz
idevonatkozo része tehat nem bir alappal.

A haszonbérleti szerzédésben a bérlokért kezességet
vallalé személyt a bérleti szerzodés illetékeért kezesség nem
terheli. (Kozigazgatasi Birésag 10.875/1929, P. szam.) A pa-
paszolt illetékek a vonatkozé kiszabasi iratok igazolasa sze-
rint azon haszonbérleti szerz6dés utan szabattak ki, amelyet
baré T. V. mint tulajdonos, valamint K. J. és neje mint ha-
szonélvezbk és bérbeadék B. Sandorral, és illetéleg R. Er-
nével 1924 februar hé 8-an, és illetéleg 1925. évi december
hé 12-én a t-i ingatlanokra nézve kotottek, és amelyben a
panaszos dr. B. Ferenc a bérlékért fizetési koételezettségeik
erejéig keészfizettd kezességet vallalt és amelyek a pana-
szostol egyetemlegesség cimén koveteltetnek, mégpedig a
megtamadott hatarozat szerint, az ill. szab. 95. $-a alap-
jan, és azért is, mert a kirdlyi pénziigyigazgatosag vizsgalat
utjan megallapitotta, hogy a panaszos 1924, évi januar 1-t6l
december 3l-ig B. Sandorral egyiittesen tarsasviszonyban
bérelte az ingatlanokat. A kiszabis alapjaul szolgalt hiva-
talb6l hitelesitett masolat azonban a kir. pénziigyigzgatsésig
indokolasiaban felhozott tényallast meg nem erdsiti, ameny-
-nyiben ebben az okiratban a panaszosnak bérlétarsi miné-
ségérdl emlités téve nines, hanem mindeniitt az okiratban
mint készfizetd kezes van megjelolve, annak a kérdésnek az
elbiralasanal tehat, hogy a panaszos az okirat utan kisza-
bhott illetékért egyetemlegesség cimén feleldsséggel vagy
kezességgel tartozik-e vagy sem, pusztan és kizardlag az .ok-
irat tartalma iranyadé annil is inkabb, mert amennyiben a
panaszos bérlétarsi mindsége nem az okiratbodl, hanem va-
lamely mas {igyletb6l kovetkeznék vagy megallapithaté
volna, akkor a panaszos bérlétarsi mindségében nem a ki-
szabas alapjaul szolgilt okirat utdn megszabott illeték fize-
tésére, hanem a kiilon tényallas alapjan megallapitott béris-
tarsi mingség kiilon illetékezése t1utjan e kiilon illeték fize-
tésére lenne vagy lehetne kotelezhets, A haszonbérleti szer-
z6désben a bérlokért készfizetd kezességet vallalé, tehit a
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féiigyletrdl kiallitott okiratban vallalt kezességre, tekintet-
tel az ill. szabalyok 54. §-a értelmében csak az iigylet ille-
tékmentes részében résztvevs félnek az illetékért valé fe-
leldsségét vagy kezességét sem az illetékszabalyok 89. $-a,
sem pedig annak 95. vagy 97. $a meg nem allapitja, a pa-
naszost tehat a tdle kovetelt illeték fizetésének kotelezett-
ié%e aldl felmenteni és annak terhérdl valé torlését elrendelni
ellett. .

A pénziigyigazgatosag altal a bélyeg- és “illetékszaba-
lyok 117. §-a alapjan megallapitott rendbirsag ellen a koz-
igazgatasi birdsighoz panasznak nines helye. (Kozigazgatasi
Birdsag 13.963/1927. P. szam.) A jelen esetben olyan rend-
birsagrél van sz, mely a torvénykezési illeték-bélyegjegvek
forgalomba bocsatasa targyaban kiadott 1922. évi 94.442. sz.
pénziigyminiszteri rendelet alapjan a kincstir megroévidi-
tésére iranyzott szandék nélkiili szabalytalansag miatt alla-
pittatott meg, s a bélyeg- és illetékszabayok 117. §-anak ren-
delkezése szerint biintetendd.

A szébanforg6 rendbirsig elleni panasz elbiridlasara a
m_ kir. kbozigazgatasi birésag hatiskére nem terjed ki.

Az 1896, évi XXVI t.-e. 8. $-anak III. pontja a koz’
igazgatasi birosag el6tti eljarast csakis oly birsagok irant
bozott végzésekre vonatkozédlag allapitotta meg, amelyeket
a bélyeg és illeték torvények és szabalyok alapjan a m. kir.
addhivatalok szabnak meg, mig ellenben az olyan birsagok
felilbiralasara nézve, amelyeket az illetéktorvények és sza-
balyok alapjan a pénzigyigazgatésagok roéomak ki, tovabbra
is azok a férumok maradtak illetékesek, melyeket fennallé
torvényeink kifejezetten megjeldlnek.

Minthogy pedig a bélyeg- és illetékszabalyok 117. §-adban
felsorolt esetekben, a 118. §-ban megallapitott rendbirsago-
kat a 117. §-ban hivatkozott 1883. évi XLIV. t.-e, 102. $-a ér--
telmében els6fokon a kir. pénziligyigazgatésag veti ki, s
mert a pénziigyigazgatosagnak ez a hatarozata a hivatkozott
102. §. utols6é bekezdése értelmében a pénziigyminiszterhez
fellebbezhets, s a fenthivatkozott rendelet a térvénykezési
illetéknek okirati illeték bélyegjegyeivel torténd lerovasat
a fentiek szerint elbiralandé szabalytalansigként rendbirsag-
gal biintetendének mondta ki, az eléadottak folytan a végzés
rendelkezd része szerint kellett hatarozni.

Az Elsé Magyar Altalinos Biztosito Tarsasdig aprilis hé
25-én tartotta 1931. évi rendes kozgyiilését amely az 1930. évi
nyereséget 202.150.31 pengdben, az osztalékot pedig 15 pengd-
ben allapitotta meg.



