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Megéllapithatjuk, hogy a telefon és posta dlagltaea
mellett a Te.-nek sikeriilt a t6bbi torvénykezési dragités
‘mellett ezt az allami dragitast is létrehoznia.
Dr. Kordny: Kdroly.

A feliilvizsgalati értékhatarra vonatkozé étmeneti S7a~
balyozas egy kirivé furcsasagara kivanunk az alabbiakban
ramutatni.

Az értékhatarok folytonos felemelésével szemben mar t6bb-
izben, szinte minden értékhatiremelés alkalmaval felemeltink
szerény szavunkat, Hidba azonban minden sz6, minden toll-
vonas! Az illetékesek nem fogjak sohasem magukéva tenni
sem a rendeleti szabalyozas elleni alkotmdnyjogi aggalyun-
kat, sem pedig azon — nem is teljesen elszigetelt — nézetiin-
ket: nem a fellebbvitel lehetGségét, hanem sziikségességét
kell Ekizdrnd.

Post festa esak egy kis JOakarattaL orvosolhato részliet-
kérdéssel foglalkozunk,

A 49.000/1930, T. M. sz, rendelet (R.) 3. §: 4 bekezdése sze-
rinit az ott felsorolt értékhatarok nem 1ranyad0k a folyamat-
ban levé azon perekber; melyekben az 6lsé; respektlve a fel-
lebbezési birdsag itéletét a Te. életbelépte elstt hirdette ki.
A contrario kovetkezik tehat, hogy dz 4j ertekhatarok azon
folyamatban levs perekre irdnyadcék csak, amelyekben az
itélethirdetés a Tt. életbelépése eldtt még mem tortént meg.
Tehat azokra is, amelyek a Te, életbelépésekor még folya-
matban vennak dkir az elsd, akir a fellebbezem birdésag

" elétt. A hivatkozott bekezdés. masodik fordulata, teliat az,
amely a- fellebbezési birésag itéletére vonatkozik — felh1v3a
tobbek kozott a Te. 37, §-4t é5 a R. 2. §. 5 ¢) pontjat is. Bz
annyit. jelent, hogy a felillvizsgilat korlatozasa tekintetében
a kir, térvényszék, mint fellebbezési' birésag itélete tekinteté-
ben a 2000 P és a- kir, Ttél6tabla, mint felleﬁbbézem birésag
itélete teékintetében az 5000 Pben megallapltot’p feliilvizsga-
lati érték nem iranyadé azor- perekben; dmelyekben a felleb-
bezes1 blrosag (torvényszék-itél6tabla) itéletét a Te, életbe-
lépte elétt hirdette ki, ellenben irdnyadé az oly perekre, ame-
lyekben a fellebbezési birésdg itéletét a Te. életbelépte elbtt
még nem hirdette ki, tehdt akdr az elsd, akdr a fellebbezési

- birésdg. elétt a Te. életbeléptekor még folyamatban vannak.

Ez igen helyes intézkedés, amely a visszahaté erdt bizo-
nyos Keretek kozétt kizarja. Eddig tehat minden rendben
volna: Most jon azonban a R. 3: §. 5. bekezdése, amibdl az ko-

+ vetkezik, hogy még sincs egészen igy. Xz u ia kovetkezdkép
hangzik: ,,A Te. életbeléptekor akar a kir. térvényszék, mint
elsobirésag- el()tt akar 4 kir. Ttéi6tabla mint fellebbezési bi-
rosag’ eldtt folyamatban levs perekben a kir. Itélétablanak,
mint fellebbezési birdsagnak itélete ellen nines helye feliil-
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vizsgalatnak, ha a felillvizsgalati érték (Te. 37. §.) 5000 P-t
meg nem halad,kivéve, ha a per értékre tekintet nélkiil tarto-
zik a torvenyszek hataskorsbe.”

Kz a szabalyozas felesleges, s igy mmt supelflua csak
nocet!

A 4, bekezdésbél ugyams nyllvanvalo hogy minden oly
folyamatban levé perre vonatkozik az 4j feliilvizsgalati ér-
tékhatar, amelyekben a Te. életbelépte eldtt, a fellebbezési
birésag itéletét még nem hirdette ki, tehat amelyek a Te.
életbelépésekor .még akar az elsd, akar a fellebbezési birdsag
el6tt folyamatban vammak. Vonatkozik ennélfogva olyan pe-
rekre is, amelyek az 5. bekezdésben fel vannak emlitve. Eny-
nyiben superflua! Nocet pedig annyiban, mert ha mar fel-
emlitésre méltonak tartja a R. az 5 bekezdésben emlitett
esetet, felmeriil a kérdés, mért csak a, torvényszék mint elsé
és az Itéldtdbla, mint fellebbezési birdsagril beszél és miért
nem a jardsbirésdg, mint elsé és a torvényszék, mint felleb-
bezési birbésdgrol is!? Igen weszélyes kovetkeztetésekre ve-
zethet ez és esetleg lerombolhatja azt, amit a 4. bekezdés —
negative bar — felallitott, s amire a 4, bekezdésbél a contra-,
riec minden bizonnyal kovet.keztetm lehet vt. i, hogy mind-
ot esetre, tehat tgy az 0. n, jarashirésagi, mint térvény-
széki {igyekre all ez a szabaly.

De még nagyobb baj is szarmazott abbél, hogy ugyan-
ezen bekezdés igy folytatddik: ,,Ha azonban a birésag itéletét
a felillvizsgalati birdsag feloldd végrésének kovetkeztében
hozta, az itélet ellen, értékre tekintet nélkiil, van helye fel-
lebbvitelnek az iigyben el6bb eljart fellebbviteli birésiaghoz.
Ha ez a tétel egy kiilondllé bekezdéshen allana, kétségen feliil
vonathozna minden perre, Kapcesolva azonban az 5. bekezdés
els6 mondatahoz, nyilvdnvaldé, hogy csak az u. n. torvény-
széki iigyekre vonatkozik, a jarasbirésagiakra nem. Igazan

Azaz mégis! hibdsan alkalmazott elGzmények wutdn ké-
sziilt az 5. bekezdés. Vegyiik eld az elddot, a 62600/1926. I. M.
rendelet (régi R.). A régi R. 2. §. 2. bekezdése megfelel a R.
3..8. 4. bekezdésének, 3. bekezdése az 5. bekezdés elsé monda-
tanak, végiil a 4. bekezdése — tehat kiilon bekezdés — az
5. bekezdés masodik, ellentétesen 5,az0nban“-na1 kapesolédé
mondatanak

Nem szabad azonzban elfeledkeznunk a kovetkezokrol

a) A régi R.-ben eltolddds van az életbelépés ideje (1927.
janudr 1) és a régi R. 2. §. 3. bekezdésében emlitett idépont
(1925. junius 1.) koézott. Az 4j R.-ben nincs, de nem is volt
ra sziikség.

"b) Ennek oka éppen az.volt, hogy meg akartak sziintetni
a régi R.-tel azt a lehetetlen helyzetet amely eldallott volna
azaltal, hogy bizonyos — régebben a térvényszék elbtt folya-
matba tett — apré iigyekben felséfokon a kir. Kuria itélke-
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zett, jollehet a R. életbelépte wutan ugyanolyan értéki 4j
tigyekben mar esak a torvényszék, mint fellebbezési birdsag.
Szitkség volt erre akkor, mert akkor még a Bp. 521. §-a ere-
deti szovegében volt hatalyban. Ma wmdr ninecs sziikség erre
a Te. 37. §-a kivetkeztében. De killonésen nines az a) pontban
emlitett idépontbeli egybeesés kovetkeztében.

c¢) Az 0. n. feloldott iigyek-sorsat szabalyozé mndeLkezes
a régi R.-ben kiillon bekezdés, — tehat nyugodtan lehet agy
értelmezni, hogy az minden perre vonatkozik, nemcsak
azokra, amelyek egy bekezdéssel el6tte vannak szabalyozva,
tehat az 0. n. torvényszéki perekre. )

Formai jogroél van itt szd, igen vigyazni kell tehat a jog-
alkoténak, hogy ne kovebkezzenek be ily. inkonzekvenciak.
Helyesebb lett volna, ha az életbeléptetd rendelet kibocsatasa
eltt a Te. 145. §-nak megfelelen oOsszeallitjak az egész jog-
anyagot, bemutatjak azt a kir. Kuaria teljes iilésének és az
orszaggyilésnek. Akkor minden valdsziniiség szerint ilyen
elnézések nem kovetkeztek volna be. Reméljiik, hogy a Te.
145. §-ban foglalt rendelkezés nem tolédik ki ugy ad Graecas
Kalendas, mint a térvényhozénak a Ppét. 104. §-ban foglalt
meghagyasa. Ma mdr az eljdrdsi jog amigy is teljesen dt-
tekinthetetlen. Addig is azonban egy kis jéakarattal ki kell
korrigdlni az ilyen inkonzekvencidkat, amelyekrél feltesz-
sziik, hogy azolcat a R. alkotéja sem célozta,

Dr. Zoltdn Jézsef

A torvénykezés egyszeriisitése vagy irracionalizdlasa?
A Te. hatalybalépése 6ta allandé vitaanyag annak a régi
bevalt, a gyakorlatba &tment, kiforrott normaktol eltexo
intézkedéseinek gyakorlati jelentésége és célja.

Nyilvanvaloan az egyszerisitést célozza a Te. 16. $-a is,
melyben szabalyozast nyert az a rendkiviill fontos gyakorlati
kérdés: mi torténjék az esetben, ha a per targyalasara meg-
jelennek az érdekeltek és a biré akadalyoztatasa m1att azt el
kell napolni?

A Pp. 239. §-a szerint ilyen esetben a birésig a targyd-
last elhalaszthatta.

A Te. 16. §. ezt a rendelkezést megszoritja, illetve kiegé-
sziti, amikor a régi Jogszabalyoktol eltéréen a kovetkezokben
rendelkezik:

~Ha a hatdrnapon a b1rosag idézésére tanu vagy szak-
ért6 megjelent, a birésag a targyalast a tanu kihallgatasa,
illetéleg a szakérté meghallgatasa elétt nem halaszthatja el,
ha pedig a targyalast a biré akadalyoztatisa miatt el kell
napolni, a tanut vagy szakérté6t més biré, onallé miiksdési
korrel felruhazott blrosagl t1tka1 vagy Jegyz6é hallgatja ki,
illet6leg hallgatja meg.”

Pergessiink le egy jogi filmet 1931-ben a  Te. 16. $-a
alapjan. . :



